Sygn. aktI C 273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko K. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn.aktIC 273 /12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. powodka B. K. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej K. D. kwoty
150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze z powodu stalego pobytu w Wielkiej Brytanii, w dniu 3 kwietnia 2008
r. udzielila swojej matce K. D. pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu uzytkowego we W. przy ul. (...). Podala, ze w
czerwcu 2011 1. wrécila do Polski z zamiarem stalego osiedlenia sie we W.. Wowczas dowiedziala sie, ze pozwana
wynajmuje lokal mieszkalny powodki polozony we W. przy ul. (...) i nie przekazuje jej pozytkow z tytulu najmu tego
lokalu. Ponadto powddka wskazala, ze wowczas dowiedziala sie, iz pozwana w dniu 26 lutego 2009 r. sprzedala lokal
uzytkowy potozony we W. przy ul. (...) za kwote 150.000 zl, nie informujac o tym powo6dki. Powodka zarzucila, ze
pozwana pomimo kilkukrotnych wezwan nie zwrdcila jej kwoty 150.000 zl uzyskanej ze sprzedazy lokalu uzytkowego.
Wskazano nadto, ze pozwana nie dysponuje potwierdzeniem przekazania powodce w/w kwoty czy to w formie
przelewu bankowego czy pokwitowania.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 34) Sad uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana K. D. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze sporna kwote 150.000 z} przekazala w gotoéwce powddce w dniu 27 lutego 2009
r. w obecnoéci dwoch swiadkdéw: M. D. i E. B.. Wyjasnila, ze nie zazadala od powddki potwierdzenia zaplaty w/w
kwoty z uwagi na bardzo bliskie wiezy pokrewienstwa (matka — corka) laczace strony i obecno$é przy przekazywaniu
pieniedzy w/w $wiadkéw. Pozwana zaprzeczyla takze, ze nie poinformowala powddki o fakcie sprzedazy lokalu
uzytkowego przy ul. (...). Wyjasdnila, ze powodka wiedziala o sprzedazy lokalu, gdyz w tym okresie strony laczyty bardzo



dobre stosunki i codziennie sie ze soba komunikowaly. Potwierdzeniem tego miat by¢ fakt udzielenia przez powodke
pozwanej, w tym samym dniu co odbior pieniedzy za lokal uzytkowy, pelnomocnictwa notarialnego do dokonywania
czynnoéci zwyklego zarzadu innego lokalu powodki we W. przy ul. (...), w tym takze do jego wynajmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powddka B. K. (1) jest corka pozwanej K. D..

W 2001 r. powoédka wraz z mezem i maloletnim synem T. K. wyjechali do Wielkiej Brytanii z zamiarem stalego pobytu.

W momencie wyjazdu z Polski powddka B. K. (1) byla wlaécicielka: 1) lokalu uzytkowego o powierzchni 30,65 m?,
potozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...)) lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...). Powyzsze lokale pow6dka nabyla ze Srodkéw pienieznych
uzyskanych od rodzicow — pozwanej i jej meza, ktorych laczyta wspolnosé majatkowa.

Opuszczajac Polske powodka byla osoba zadluzona. Po wyjezdzie z Polski dlugi powddki splacila pozwana K. D.,
nie domagajac sie potem od powodki zwrotu ich réwnowartoSci. Ponadto po wyjezdzie powodki z Polski, pozwana
dogladata i dbala o pozostawione przez powodke we W. w/w lokale uzytkowy i mieszkalny.

W trakcie pobytu w Anglii pow6dka wraz z mezem utrzymywali sie z pracy zarobkowej, cho¢ nie powodzilo im sie
pod wzgledem finansowym i w pewnych okresach ich sytuacja materialna byla trudna. Powddka korzystala okresowo
m.in. z zasitkéw z pomocy spoleczne;j.

( Dowod: wyciaggi bankowe, k. 231-232, 245-333; odpis z KW, k. 17-22; zeznania $wiadka T. K., k. 69-71;
przestuchanie powddki B. K. (1), k. 335-336; przestuchanie pozwanej K. D., k. 335-336 )

Pozwana K. D. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem wolnostojacym o powierzchni 200

m?, polozonym we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...). Powyzsza nieruchomo$¢ stanowila dom rodzinny dla powdédki B. K. (1), pozwanej oraz dwoch pozostalych
si6str M. D.i E. B..

W dniu 17 czerwca 2009 r. pozwana wynajela w/w nieruchomo$¢ na czas nieokreSlony (...) S.A. we W. z
przeznaczeniem na hotel pracowniczy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 5.000 zl miesiecznie. Po zawarciu umowy
w w/w budynku mieszkalnym nocowali pracownicy zatrudnieni w firmie budowlanej (...) na stanowiskach
nierobotniczych, przyjezdzajacy do W. na kilka dni. W trakcie trwania umowy najmu pozwana K. D. jako wlascicielka,
co kilka dni przychodzila do tego budynku w celu sprawdzenia jego stanu i zrobienia w nim porzadkéw, w tym
posprzatania go. W pracach tych pozwanej pomagaly corki: E. B., ktéra w tym okresie nie byla nigdzie zatrudniona i
M. D., ktéra w tym okresie wykonywala zawo6d takséwkarza w nienormowanym czasie pracy. E. B. i M. D. sa osobami
pelnoletnimi i nie mieszkaja z pozwana.

Obecnie pozwana jest emerytka i utrzymuje sie z dochodéw w lacznej kwocie ponad 7.000 zl miesiecznie, w tym
czynszu najmu nieruchomogci w kwocie 5.000 zl miesiecznie i emerytury w kwocie ponad 2000 zl miesiecznie.

Przed przejSciem na emeryture pozwana wraz z mezem prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
byt handel odzieza dzieciecg. Pozwana wraz z mezem byli osobami majetnymi. Z uzyskiwanych dochodéw zakupili
wszystkim swoim dzieciom, tj. powddce i jej dwom siostrom lokale mieszkalne. W trakcie prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej pozwana obracala znacznymi kwotami pienieznymi, ktére w znacznej czeéci przechowywala w sejfie w
domu. Takze po przejéciu na emeryture pozwana przyzwyczajona byla trzymaé swoje oszczednoSci w gtownej mierze
w domu.

( Dowod: umowa najmu z 17 czerwea 20009 r., k. 119-122; zeznania §wiadka M. D., k. 69-71; zeznania §wiadka E. B.,
k. 69-71; przestuchanie powodki B. K. (1), k. 335-336; przestuchanie pozwanej K. D., k. 335-336)



W latach 2000 — 2011 powodka wraz z mezem i synem przyjezdzala do Polski Srednio raz w roku. W czasie tych
pobytow mieszkali w lokalu mieszkalnym na ul. (...) lub u czlonkéw najblizszej rodziny, w tym m.in. pozwanej i jej
dwoch corek.

W 2008 r. powddka podjela decyzje o zbyciu lokalu niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Dotychczas w/w
lokal byt wynajmowany. W tym celu w dniu 3 kwietnia 2008 r. udzielila swojej matce K. D. w formie aktu notarialnego
pelnomocnictwa m.in. do: 1) sprzedazy tego lokalu (w tym podpisania umowy przedwstepnej, anekséw do umowy
przedwstepnej, umowy sprzedazy, rozwigzania zawartych lub majacych by¢ zawartych umoéow przedwstepnych), na
rzecz dowolnych oséb, w tym na rzecz pelnomocnika, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, odbioru
ceny sprzedazy, wydania lokalu w posiadanie nabywcy, 2) darowizny tego lokalu na rzecz matki K. D., na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, wydania lokalu w jej posiadanie. W pelnomocnictwie wskazano, ze pelnomocnik moze
by¢ druga strona czynnosci prawne;j.

W lipcu 2008 r. powodka podpisata przedwstepna umowe kupna lokalu w H. - letniskowej miejscowos$ci w Egipcie,
przeznaczonego na cele wypoczynkowe.

( Dowéd: pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego, k. 10-12; umowa najmu z 1 lutego 2008 r., k. 219-220; pismo
z 15 listopada 2008 r., k. 221; zeznania §wiadka T. K., k. 69-71; zeznania §wiadka M. D., k. 69-71; zeznania §wiadka E.
B., k. 69-71; przestluchanie powddki B. K. (1), k. 335-336; przestluchanie pozwanej K. D., k. 335-336)

W dniu 26 lutego 2009 r. pozwana K. D., dzialajgc jako pelnomocnik w imieniu powodki B. K. (2), zawarla z M. G.
w formie aktu notarialnego (rep. A nr (...)) umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedala M. G. lokal niemieszkalny
polozony we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Powyzsza umowa zostala zawarta w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy z
dnia 12 grudnia 2008 . (rep. Anr (...)). Cene sprzedazy ustalono na 150.000 zl, z czego wedlug o§wiadczen stawajacych
kwota 115.000 zt zostala zaplacona przed podpisaniem umowy sprzedazy, co K. D. potwierdzila, natomiast pozostala
cze$¢ ceny w kwocie 35.000 zt M. G. zobowiazala sie zaplaci¢ przelewem na rachunek nr (...) w tym samym dniu po
podpisaniu umowy sprzedazy.

Na podstawie wniosku z 27 lutego 2009 r. skierowanego do sadu wieczystoksiegowego, zmiana wlasciciela lokalu
niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) zostala ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla w/
w nieruchomosci.

W okresie od lutego 2009 r. do marca 2010 r. powddka nie przyjezdzala wraz z mezem i synem do powddki. W tym
okresie strony utrzymywaty jednak staly kontakt komunikujac sie za pomoca S.”a i utrzymujac poprawne relacje.

( Dowod: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego, k. 23-26; odpis z KW, k. 17-22; wydruk z centralnej bazy
ksiag wieczystych, k. 117-118; przestuchanie powddki B. K. (1), k. 335-336; przestuchanie pozwanej K. D, k. 335-336)

W okresie od marca 2009 r. do marca 2010 r., w kilkudniowych odstepach, pozwana K. D. sukcesywnie wplacila
gotowka z rachunku bankowego nr (...) kwote w lacznej wysokoSci 92.000 zl. Powddka zlikwidowala takze lokate
bankowa uzyskujac z tego tytulu 50.000 zl. Znaczna czesé¢ oszczednosci i Srodkéw pienieznych, ktére posiadala
powddka przechowywala w formie gotowki w domu.

( Dowaéd: historia rachunku, k. 138-142, 177-197; zestawienie wyplat, k. 223; przestuchanie pozwanej K. D., k.
335-336)

Okolo 4-5 marca 2010 r. powodka B. K. (1) wraz z mezem i synem T. K. przyjechali na kilka (okolo 5) dni do W..
Powodem przyjazdu byl §lub siostrzenicy meza powddki, a takze che¢ odwiedzenia najblizszej rodziny i zalatwienia
innych spraw. Strony pozostawaly wowczas w poprawnych relacjach rodzinnych. Powddka umoéwila sie wtedy z matka
m.in. na spotkanie w celu odebrania od niej pieniedzy ze sprzedazy lokalu uzytkowego we W. przy ul. (...) oraz
udzielenia matce pelnomocnictwa do dysponowania lokalem mieszkalnym we W. przy ul. (...).



W trakcie pobytu we W. powodka wraz z mezem zamieszkali w lokalu mieszkalnym we W. przy ul. (...). Powodka
wraz z mezem wzieli udzial w uroczystoSciach Slubnych, w tym w weselu i poprawinach, ktére odbyly sie w sobote i
niedziele 6-7 marca 2010 .

W dniu 9 marca 2010 r. (wtorek) powddka spotkala sie z pozwang w domu rodzinnym we W. przy ul. (...) w
celu przekazania jej pieniedzy ze sprzedazy lokalu niemieszkalnego. Korzystajac z okazji, ze w tym czasie zaden
z pracownikéw najemcy (...) nie nocowal w budynku, pozwana postanowila zrobi¢ w wynajmowanym budynku
mieszkalnym porzadki, a weczeéniej przekaza¢ powddce pieniadze. O pomoc w tych pracach poprosila swoje dwie
corki E. B. i M. D.. Do spotkania stron doszlo okolo potudnia. Najpierw do domu rodzinnego przyjechata pozwana,
potem siostry powddki, a na konicu powodka. W trakcie tego spotkania, w pomieszczeniu kuchni, pozwana przekazala
powodce, w obecnoSci M. D. i E. B., gotéwka w banknotach 200 zl i 100 z} érodki pieniezne ze sprzedazy lokalu
niemieszkalnego przy ul. (...). Powddka przeliczyla w/w pieniadze, nie zglosila zadnych zastrzezen co do iloci
pieniedzy i schowala je do torebki. Pozwana nie zazadala od pow6dki pokwitowania.

Po przekazaniu przez powddce w/w §rodkow pienieznych strony pojechaly wspolnie do kancelarii notarialnej we W.
przy ul. (...). Celem tej wizyty bylo notarialne po§wiadczenie podpiséw na pelnomocnictwie udzielonym przez powddke
pozwanej do wykonywania czynno$ci zwyktego zarzadu (w tym wynajmu) lokalem mieszkalnym polozonym we W.
przy ul. (...).

( Dowéd: pelnomocnictwo, k. 44-45; zeznania §wiadka T. K., k. 69-71; zeznania §wiadka M. D., k. 69-71; zeznania
$wiadka E. B., k. 69-71; przestuchanie powo6dki B. K. (1), k. 335-336; przestuchanie pozwanej K. D., k. 335-336 )

W 2011 r. powodka, w tajemnicy przed mezem, zaczela spotykac sie zdawnym znajomym z pracy — M. S.. Pod pozorem
przyjazdu do matki powddka zaczela odwiedzaé go we W.. W trakcie tych przyjazdéow powodka nie odwiedzala
pozwane;j.

W okresie od 22 kwietnia 2011 r. do 6 maja 2011 r. pozwana przebywala wraz z wnukami S. B. i J. L. na wczasach
w Egipcie w miejscowosci H., gdzie zostala zaproszona na wspolne wczasy przez corke B. K. (1). W trakcie tego
pobytu pozwana poznala M. S., ktory takze przylecial do powodki z W. i zamieszkal wspélnie z nig w osobnym lokalu
letniskowym w H., ktéry powodka wezesniej kupila. W trakcie tego pobytu powddka wraz z wnukami, w tym synem
powodki, mieszkala w hotelu.

( Dowod: karta zgloszenia, k. 123; zeznania §wiadka M. S., k. 69-71; zeznania §wiadka A. P., k. 125-127; przestuchanie
powddki B. K. (1), k. 335-336; przestuchanie pozwanej K. D., k. 335-336 )

Pod koniec czerwca 2011 r. powddka wroécila z Anglii do W. i zamieszkala u M. S. w nalezacym do niego domu
jednorodzinnym przy ul. (...).

W powyzszym budynku znajduje sie takze siedziba firmy M. S., ktéra prowadzi razem ze wspdlnikiem A. P.. M. S.
rozpoczal przebudowe w/w domu mieszkalnego w celu dobudowania dwbch dodatkowych kondygnacji. Wedlug stanu
na lipiec 2011 1. w/w przebudowa znajdowala sie na etapie nieskonczonego stanu surowego pierwszej dobudowywanej
kondygnacji. M. S. i jego wspoélnik zaczeli doradzaé powodce w jej sprawach majatkowych i rodzinnych.

We wrzeéniu 2011 r. w trakcie jednej z imprez z udzialem powodki i jej nowych przyjaciol, powodka jako osoba
awanturujaca sie i bedaca w stanie upojenia alkoholowego, zostala odwieziona przez policje z nocnego lokalu w (...)
do izby wytrzezwien.

W tym czasie stosunki powodki i jej matki ulegly zdecydowanemu pogorszeniu. Powodka zaczela domagac sie od
matki zaplaty z tytulu sprzedazy lokalu przy ul. (...) i wynajmu lokalu przy ul. (...), a takze skierowala przeciwko
pozwanej zawiadomienie do Prokuratury zarzucajac jej popelienie licznych przestepstw. Powodka wypowiedziala
roéwniez pozwanej pelnomocnictwo do rachunku bankowego.



W tym okresie A. P., powolujac sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez powddke, zazadal od pozwanej zwrotu
kluczy do lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...), ktéry w tym czasie byl wynajmowany. W odpowiedzi na powyzsze
zadanie pozwana, za poSrednictwem syna powddki (wnuka pozwanej) T. K., zwrdcila powodce klucze do w/w lokalu
mieszkalnego, za pisemnym potwierdzeniem.

( Dowaéd: pismo z 5 sierpnia 2011 r., zawiadomienie, awizo, k. 13-15; rachunek, k. 16; wydruk z internetowej strony
(...) dotyczacej adresu: W., ul. (...), protokoty, k. 217-218; protokdt z 20 marca 2012 r., k. 222; dokumenty bankowe,
pelnomocnictwa, umowy, wyciagi, k. 234-244; zeznania §wiadka T. K., k. 69-71; zeznania §wiadka A. P., k. 125-127;
przestuchanie powodki B. K. (1), k. 335-336; przestuchanie pozwanej K. D., k. 335-336)

W pismie z dnia 2 wrze$nia 2011 r., skutecznie doreczonego w dniu 8 wrze$nia 2011 r., powoédka wezwala pozwang do
zaplaty w terminie 3 dni kwoty 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 27 lutego 2009 r. do dnia zaplaty z tytulu
zwrotu ceny sprzedazy lokalu niemieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...).

W odpowiedzi zawartej w piSmie z nastepnego dnia, tj. 9 wrzeénia 2011 r. pozwana odmowila zaplaty w/w kwoty
zarzucajac m.in., iz nie poczuwa sie do obowiazku powtornego uregulowania tych roszczen, gdyz sporna kwota zostala
juz zwrdcona powddce w obecnosci swiadkow, tj. corek E. i M..

( Dowod: wezwanie do zaplaty z 2 wrzeénia 2011 r. wraz z dowodami nadania, k. 27-31; pismo pozwanej z 9 wrze$nia
2011r., k. 32-33)

Powodka B. K. (1) zawiadomila Prokurature Rejonowa dla Wroctawia — Krzyki o podejrzeniu popelnienia przez
jej matke K. D. przestepstw oszustwa i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z wynajmem lokalu
mieszkalnego we W. przy ul. (...) i brakiem zaplaty na rzecz wlascicielki uzyskanego z tego tytulu czynszu, a takze
przestepstw podrobienia podpiséw oraz przywlaszczenia kwoty 150.000 zl ze sprzedazy lokalu uzytkowego we W. przy
ul. (...).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. umorzono w/w dochodzenie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

( Dowoéd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 170-176; protokét przestuchania §wiadka z 10 wrzeénia 2012
r., k.217)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powddka B. K. (1) byla wlascicielka lokalu uzytkowego o powierzchni

30,65 m>, polozonego we W. przy ul. (...), ktéry w dniu 26 lutego 2009 r. zostal sprzedany za cene 150.000 zl.
Ponadto pomiedzy stronami nie bylo sporu, iz akt notarialny umowy sprzedazy w imieniu powo6dki podpisala jako jej
pelnomocnik pozwana K. D. (matka powddki). Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie natomiast do ustalenia czy
po sfinalizowaniu transakcji sprzedazy lokalu uzytkowego pozwana przekazala powddce $rodki pieniezne w kwocie
150.000 zt pochodzgce z tej transakcji.

Podstawa zawarcia przez pozwana umowy sprzedazy lokalu uzytkowego z 26 lutego 2009 r. bylo pelnomocnictwo
udzielone jej w formie aktu notarialnego z dnia 3 kwietnia 2008 r. Z analizy treSci w/w dowodu (k. 10-12) wynikalo, ze
powddka udzielila swojej matce K. D. szerokiego pelnomocnictwa nie tylko do sprzedazy lokalu osobom trzecim, ale
takze sprzedazy lokalu na rzecz pozwanej za cene i na warunkach wedtug jej uznania, badz darowizny tego lokalu na
rzecz pozwanej, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika i wydania lokalu w jej posiadanie. W pelnomocnictwie
wskazano takze, ze pelnomocnik még} by¢ druga strong czynnoéci prawnej. Z powyzszego wynika, ze pozwana, gdyby
tylko miala zamiar wzbogacié¢ sie kosztem powoddki, jak twierdzila powodka, to mogla to zrobi¢ dokonujac m.in.
darowizny tego lokalu na swoja rzecz, czego jednakze nie uczynila. W ocenie Sadu, w tym kontekscie za niewiarygodne



nalezalo uzna¢ twierdzenia powddki podane na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r., ktéra uzasadniajac
zadanie pozwu zarzucila pozwanej chciwo$¢ i pazerno$¢ na pieniadze (e-protokol — 00:21:25 ,matce zalezy tylko na
pienigdzach”). Ponadto, wbrew powyzszym zarzutom powodki, z analizowanego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo, Ze pozwana przez wiele lat wspierala powodke finansowo, choé¢ nie miala takiego obowiazku. Lokal
uzytkowy polozony we W. przy ul. (...) oraz lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) powodka takze nabyla ze
§rodkow pienieznych uzyskanych od rodzicéw — pozwanej i jej meza, ktorych w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
laczyta wspolnoséc majatkowa. Nadto z przestuchania pozwanej wynikalo, ze opuszczajac Polske powodka byta osoba
zadluzona. Dhugi powodki splacila pozwana K. D., nie domagajac sie potem od powodki zwrotu ich réwnowartoSci.
Juz po wyjezdzie powodki z Polski, pozwana nieodplatnie dogladata i dbala o pozostawione przez powédke we W. w/
w dwa lokale, w tym takze dokonywala ich ulepszen w postaci czeSciowych remontéw i zakupu wyposazenia. Wskazaé
przy tym nalezalo, ze jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w analizowanym okresie
pozwana byla osobg zamozna, co takze czynilo malo wiarygodne twierdzenia pow6dki odno$nie zamiaru wzbogacenia
sie przez matke jej kosztem. Z ustalen Sadu wynikalo, ze pozwana K. D. jest wylgczna wlascicielka nieruchomoéci

gruntowej zabudowanej domem wolnostojacym o powierzchni 200 m?, polozonym w willowej dzielnicy W.. Obecnie
powodka utrzymuje sie z dochodéw w lacznej kwocie co najmniej 7.000 zl miesiecznie, nie liczac zyskéw z lokat i
funduszy, w tym czynszu najmu nieruchomos$ci w kwocie 5.000 zl miesiecznie i emerytury w kwocie ponad 2000 zi
miesiecznie. Przed przej$ciem na emeryture natomiast pozwana wraz z mezem prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem byt handel odzieza dziecieca. Z uzyskiwanych dochodéw malzonkowie zakupili wszystkim swoim
dzieciom, tj. powddce i jej dwom siostrom lokale mieszkalne, co takze §wiadczylo o bardzo dobrej sytuacji finansowej
pozwanej. W ocenie Sadu, z powyzszych okoliczno$ci i wzajemnych relacji stron na przestrzeni kilkunastu ostatnich
lat w spos6b jednoznaczny wynikalo, ze w tym czasie zamiarem pozwanej nie bylo nigdy pokrzywdzenie powodki, lecz
wrecz przeciwnie pozwana bedac matka powodki zawsze wspierala ja, takze pod wzgledem finansowym.

W ocenie Sadu, za niewiarygodne nalezalo takze uzna¢ twierdzenia powddki, ze o sprzedazy lokalu uzytkowego w
lutym 2009 r. nie zostala poinformowana przez pozwana i o powyzszym fakcie dowiedziala sie dopiero w drugiej
potowie 2011 r. Podkresli¢ nalezy, ze az do czerwca 2011 r. strony utrzymywaly bardzo dobre relacje i staly kontakt
komunikujac sie ze soba za pomoca S.”a. Powodka przyjezdzala takze do Polski w celach osobistych i majatkowych.
Okoliczno$cig bezsporna bylo w szczego6lnoéci, ze okolo 4-5 marca 2010 r. powodka B. K. (1) wraz z mezem i synem
T. K. przyjechali na kilka (okolo 5) dni do W.. Powodem przyjazdu byl §lub siostrzenicy meza powddki, a takze chec
odwiedzenia najblizszej rodziny i zalatwienia innych spraw. W trakcie tej wizyty powddka udzielita swojej matce
pelnomocnictwo, z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, do wykonywania czynno$ci zwyklego zarzadu (w tym
wynajmu) lokalem mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...). W ocenie Sadu, $§wiadczylo to takze o pelnym zaufaniu,
ktorym strony darzyly sie wzajemnie. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w okresie od 22 kwietnia 2011 r. do 6 maja 2011 .
pozwana przebywala wraz z wnukami S. B. i J. L. na weczasach w Egipcie w miejscowo$ci H., gdzie zostala zaproszona
na wspolne wezasy przez powddke. Kierujac sie zatem powyzszymi faktami oraz zasadami doswiadczenia zyciowego,
za nieprzekonywujace nalezalo uznaé twierdzenia powddki, Zze przez ponad 2-letni okres od momentu zbycia lokalu
uzytkowego wlutym 2009 r. az do lipca 2011 r. nic nie wiedziala o sprzedazy tego skladnika jej majatku. W ocenie Sadu,
sprawy zwigzane ze sprzedaza lokalu niewatpliwie musialy by¢ poruszane przez strony w trakcie rozméw, a powddka
nie przedstawila zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zatajenie przez pozwang tego faktu. Dodaé nalezalo, ze
zmiana wlaSciciela lokalu zostala ujawniona w ksiedze wieczystej niezwlocznie po jego sprzedazy w lutym 2009 r.
Zgodnie za$ z art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ksiegi wieczyste sg jawne. Nie mozna zaslania¢ sie
nieznajomo$cia wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskdw, o ktérych uczyniono w niej wzmianke. A zatem wedlug
wynikajacej z powyzszych przepisow zasady jawnoSci formalnej ksiag wieczystych nie tylko wiasciciel, lecz kazdy
mogl zapozna¢ sie z treécia ksiegi wieczystej. Doda¢ nalezy, ze od czerwca 2010 r., a zatem rok przed rzekomym
dowiedzeniem sie przez powddke o tym zdarzeniu, mozliwo$¢ taka istniala takze za pomoca Internetu. A skoro tak
to nalezalo przyjaé, ze powodka nawet mieszkajac w Anglii, bez koniecznoSci przyjazdu do Polski, mogla sprawdzié
stan prawny nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej K. D., ze
niezwlocznie poinformowata powo6dke o sprzedazy jej lokalu uzytkowego.



W $wietle poczynionych ustalen za spdjne i zastugujace na przymiot wiarygodnosci nalezalo takze uznaé twierdzenia
pozwanej, ze sporna kwote 150.000 zt pochodzaca ze sprzedazy lokalu zwrdcila powodce w gotéwee. Oceniajac je
Sad nie znalazl w nich ani wewnetrznej sprzecznosci, czy braku spojnosci, ktére wykluczalyby przedstawiona przez
pozwana wersje jako nielogiczna i nie znajdujaca oparcia w zasadach dos§wiadczenia zyciowego. Powyzsze okolicznosci
zostaly potwierdzone w zeznaniach Swiadkéw M. D. i E. B. (e-protokdl, k. 69-71), ktoére takze zastugiwaly na danie im
przymiotu wiarygodnoSci. Zeznania te byly bowiem logiczne, konsekwentne i wewnetrznie spdjne. Znajdowaly takze
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym oraz stanowily logiczne uzupehienie twierdzen pozwanej. Sad
nie doszukal sie w zeznaniach tych swiadkéw podstaw, ktore eliminowalyby te zeznania jako wartoSciowe dowody.
Powodka nie wykazala w szczegolnoéci, ze w/w $wiadkowie, tj. jej siostry byly uzaleznione od matki. Z analizy zeznan
tych swiadkéw wynikalo wrecz przeciwnie, ze osoby te sa pelnoletnie, nie mieszkaja z pozwana i sa samodzielne
Zyciowo.

Z zeznah w/w $wiadkow oraz twierdzen pozwanej wynikalo, ze do zwrotu w/w kwoty doszlo w dniu 9 marca 2010
r. w domu rodzinnym stron i dwdch pozostalych siostr powddki, tj. we W. przy ul. (...). Do spotkania stron doszlo
okolo potudnia. Najpierw do domu rodzinnego przyjechala pozwana, potem siostry powddki, a na koncu powodka.
W trakcie tego spotkania, w pomieszczeniu kuchni, pozwana przekazata powodce, w obecnoéci M. D. i E. B., gotowka
w banknotach 200 z} i 100 zl $rodki pieniezne ze sprzedazy lokalu niemieszkalnego przy ul. (...). Powodka przeliczyla
w/w pieniadze, nie zglosila zadnych zastrzezen co do iloéci pieniedzy i schowala je do torebki. Po przekazaniu przez
powddce w/w Srodkéw pienieznych strony pojechaly wspodlnie do kancelarii notarialnej we W. przy ul. (...). Celem
tej wizyty bylo notarialne poswiadczenie podpisow na pelnomocnictwie udzielonym przez powodke pozwanej do
wykonywania czynnoSci zwyklego zarzadu (w tym wynajmu) lokalem mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...).

Powyzsza nieruchomos$é we W. przy ul. (...), w ktérej doszlo do przekazania pieniedzy, byla wéwczas wynajmowana
firmie budowlanej z przeznaczeniem na hotel dla pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych przyjezdzajacych
do W. na kilka dni. Nie eliminowalo to jednak wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadkéw i pozwanej. Z ustalen Sadu
wynikalo bowiem, iz w trakcie trwania umowy najmu pozwana K. D. jako wlascicielka, co kilka dni przychodzila
do tego budynku w celu sprawdzenia jego stanu i zrobienia w nim porzadkéw, w tym posprzatania go. W pracach
tych pozwanej pomagaly corki: E. B., ktéra w tym okresie nie byla nigdzie zatrudniona i M. D., ktéra w tym okresie
wykonywala zawod takséwkarza w nienormowanym czasie pracy. Za wiarygodne nalezalo zatem uznaé wyjasnienia
pozwanej, ze pomimo wynajecia tego budynku, to wlasnie tam strony umoéwily sie na przekazanie pieniedzy, tym
bardziej ze stanowil on dom rodzinny wszystkich uczestnikéw tego spotkania.

W ocenie Sadu za zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezalo uzna¢ takze twierdzenia pozwanej, ze nie
zadala wowcezas od powddki pokwitowania, skoro strony laczyly bardzo bliskie wiezy pokrewienstwa (matka — corka),
a wowczas laczyly je bardzo dobre relacje. Zwyczajowo za$ pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny, a zwlaszcza w
relacjach rodzic - dziecko, nie zada sie pokwitowan przekazania sum pienieznych.

WiarygodnoSci twierdzen pozwanej nie eliminowal réwniez fakt przekazania spornej kwoty ponad rok po sprzedazy
lokalu uzytkowego. Z zeznan swiadkow, w tym w szczego6lnosSci syna powodki i wnuka pozwanej — T. K. wynikalo, ze
w okresie od lutego 2009 r. do marca 2010 r. powddka nie przyjezdzala wraz z mezem i synem do powodki.

Za logiczne i wiarygodne nalezalo uzna¢ takze wyjaénienia pozwanej odno$nie przekazania calej kwoty w formie
gotowki. Z ustalenn Sadu wynikalo, ze przed przejSciem na emeryture pozwana wraz z mezem prowadzili dzialalno$é
gospodarcza i obracali wowczas znacznymi kwotami pienieznymi, ktére w znacznej czeSci przechowywali w domowym
sejfie. Za przekonywujace nalezalo zatem uznac twierdzenia pozwanej, ze takze po przejciu na emeryture pozwana
miala zwyczaj trzymaé swoje oszczedno$ci w glownej mierze w domu. Ponadto w toku postepowania pozwana
przedlozyla dowody w postaci wyciagoéw z rachunku bankowego (k. 138-142, 177-197) z ktérych wnikalo, ze w okresie
od marca 2009 r. do marca 2010 r., w kilkudniowych odstepach, pozwana K. D. sukcesywnie wplacila gotowka z
rachunku bankowego nr (...) kwote w lacznej wysokosci 92.000 zt. Z powyzszych dokumentéw bankowych wynikato



takze, ze powddka deponowata takze Srodki pieniezne w kwocie 50.000 zl na lokatach bankowych, ktére w tym okresie
zamknetla i wyplacila pieniadze.

Za niewiarygodne nalezalo natomiast uznaé zeznania $§wiadkéw Z. B. i Z. M. (e-protokél, k. 125-127). W ocenie
Sadu w/w $wiadkowie mijali sie z prawda twierdzac, ze w dniu 9 marca 2010 r. w godzinach rannych przebywali w
nieruchomoéci we W. przy ul. (...), gdzie rzekomo widzieli powodke. Powolywali sie przy tym na fakt prowadzenia
przez M. S. przebudowy w/w budynku przy ul. (...), polegajacej na dobudowaniu dwdch dodatkowych kondygnacji.
Z zeznan tych Swiadkow wynikalo, ze mieli wowcezas w dobudowywanej cze$ci budynku dokonaé pomiaréw prac
dotyczacych w szczegblnosci pokrycia schoddw plytkami granitowymi oraz obmiaréw prac stolarskich w postaci m.in.
szaf pod zabudowe. Powyzsze prace maja niewatpliwie charakter rob6t wykonczeniowych, ktére wykonuje sie juz na
koncowym etapie budowy. Jak wynikalo natomiast z analizy dowodu w postaci wydruku z internetowej strony (...)
dotyczacej adresu: W., ul. (...), wedtug stanu na lipiec 2011 r., a wiec okolo péttora roku po opisywanym przez tych
Swiadkow zdarzeniu, w/w przebudowa znajdowala sie dopiero na etapie nieskonczonego stanu surowego pierwszej
dobudowywanej kondygnacji. W ocenie Sadu, juz z powyzszego wynika, ze w/w §wiadkowie nie mogli wykonywaé w
marcu 2010 r. obmiaru robbt wykonczeniowym. Swiadezylo to zarazem o braku wiarygodnoéci zeznan tych §wiadkow.
Ponadto, zeznania tych §wiadkéw nie eliminowaly wersji przedstawionej przez pozwana i §wiadkéw M. D. i E. B., ktore
twierdzily, ze do spotkania i przekazania pieniedzy doszlo okolo potudnia. Swiadkowie Z. B. i Z. M. zeznali natomiast,
Ze po godzinie 11 nie widzieli juz powddki w budynku przy ul. (...) we W..

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ takze zeznania Swiadka A. P., w zakresie w jakim twierdzit on, Ze w dniu 9 marca
2010 r. widzial powddke w nieruchomosci swojego wspolnika M. S. we W. przy ul. (...). Powyzszy $wiadek twierdzil,
ze powddka mieszkala wowczas przez okres kilku dni razem z M. S. w w/w nieruchomoé$ci. Powyzsze zeznania byly
jednakze sprzeczne z twierdzeniami samej powddki, ktéra przyznala, ze w marcu 2010 r. przyjechala do Polski z mezem
i synem. Powodem przyjazdu byl $lub siostrzenicy meza, w ktérych to uroczystosciach, trwajacych dwa dni, powodka
wziela udzial razem z mezem. Powodka zeznala takze, iz w trakcie tej wizyty w Polsce mieszkala w lokalu we W. przy
ul. (...). Zalila sie przy tym, Ze w nocy nie mogla spa¢ poniewaz w nocy budzil ja wnuk jej matki. Z powyzszego wynika,
ze powodka nie mogla wéwczas, jak twierdzil to A. P., mieszkaé przez caly w/w okres wspolnie z M. S.. W ocenie
Sadu, z powyzszych wzgledow Sad nie dal takze wiary zeznaniom obecnego partnera powddki M. S. w powyzszym
zakresie. Ponadto zeznania tego $wiadka nalezalo oceni¢ jako chwiejne, skoro poczatkowo twierdzil on i kilkukrotnie
to potwierdzal, ze powyzszy fakt mial miejsce w 2009 r., a nie w 2010 r.

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad miat rowniez na uwadze, ze po wizycie w Polsce w marcu 2010 r.
powddka sfinalizowala transakcje nabycia w H. (Egipt) lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na cele wypoczynkowe.
Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. powodka przyznala, ze w lipcu 2008 r. podpisata przedwstepng umowe
kupna tego lokalu polozonego w Egipcie. Z analizy innych dowodéw wynikalo ponadto, ze powddka zawarla takze
umowe przyrzeczong i nabyla ten lokal. Wynikalo to z twierdzen pozwanej, ktora podala, ze powddka wraz z mezem
wielokrotnie informowali jg o tym fakcie, co znalazlo takze potwierdzenie w trakcie wspoélnych wezaséw w Egipcie
n przelomie kwietnia i maja 2011 r. Ponadto, powyzszy fakt zostal potwierdzony przez $wiadka A. P., ktéry na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. (00:33:45) zeznal, ze powodka mala w Egipcie mieszkanie i on wiedzial o tym
fakcie. Z analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci z zeznan T. K. (syna powddki i
wnuka pozwanej) oraz wyciagéw bankowych (k. 231-232, 245-333) wynikalo, ze w trakcie pobytu w Anglii powodce
i jej mezowi nie powodzilo sie pod wzgledem finansowym i jak okre§lil to syn powddki w pewnych okresach ich
sytuacja materialna byla trudna. Z wyciagéw bankowych wynikalo, ze powddka korzystala wowczas okresowo m.in. z
zasitkow z pomocy spolecznej. Powyzsze ustalenia uwiarygodniaja teze pozwanej, ze do nabycia przez powodke lokalu
wypoczynkowego w Egipcie doszlo ze spornych srodkéw przekazanych jej przez pozwang w dniu 9 marca 2010 r.
Powodka nie wykazala bowiem, ze wowczas jej sytuacja materialna pozwalala na nabycie lokalu w H. z innych Zrédel.

W ocenie Sadu, istotne w rozpoznawanej sprawie byly takze okoliczno$ci, w ktoérych doszlo do gwaltownego
pogorszenia sie stosunkéw laczacych strony. Z analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw wynikalo, ze zgloszone
przez powbdke roszczenie nalezy wigzaé z rozpadem jej malzenistwa, powrotem do W. i nawigzaniem ozywionych
relacji z M. S.. W tym okresie doszlo do eskalacji zglaszanych przez powodke pod adresem matki zarzutow.



Powodka zaczela domagac sie wowcezas od matki zaplaty spornej kwoty, a takze skierowala przeciwko pozwanej
zawiadomienie do Prokuratury zarzucajac jej popelnienie licznych przestepstw. Nalezy podkresli¢, ze wszczete na
skutek tego dochodzenie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Z protokolu z dnia 20 marca 2012 r. (k. 222) wynikalo, ze
powodka zaczela w tym czasie kierowac¢ wobec matki takze roszczenia dotyczace domu mieszkalnego we W. przy ul.
(...) zarzucajac, ze nie ma do niego dostepu, cho¢ nigdy sie z niego nie wyprowadzila. Powyzsze zarzuty pozostawaly
w sprzecznosci z jej twierdzeniami zlozonymi na rozprawie, ze w latach 2001-2011 przebywala w Anglii z zamiarem
stalego pobytu. W tym okresie takze A. P., powolujac sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez powddke, zazadal
od pozwanej zwrotu kluczy do lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...), ktéry w tym czasie byl wynajmowany.
W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwana, za poSrednictwem syna powodki (wnuka pozwanej) T. K., zwrécila
powodce klucze do w/w lokalu mieszkalnego. Zazadala jednakze przy tym pisemnego potwierdzenia, co majac na
uwadze 6wczesne relacje stron i fakt kierowania zadania o zwrot kluczy przez osobe nieznang, nalezalo oceni¢ jako
dzialanie roztropne i uzasadnione.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze pozwana w dostatecznym stopniu wykazala, ze w
calo$ci wywiazala sie z obowigzku odnosnie zwrotu ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu uzytkowego we W. przy ul. (...).
Z powyzszych wzgledow Sad oddalil w caloéci powddztwo o zaplate tej kwoty, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



