Sygn. aktIC 209 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Ewelina Szymkoéw

po rozpoznaniu w dniu 17.06.2013 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 159 817, 39 z1

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 89 817, 39 zl (osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych, trzydziesci dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty 70 000 zt — od dnia 01.03.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 19 817, 39 zl — od dnia 01.04.2012 r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idace powodztwo;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 7 633 79 zl kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka E. G. (1) wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SA w W. 140 000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.03.2011 r. do dnia zaplaty tytulem zadoééuczynienia za krzywde po Smierci J. J. (1) oraz 19
817, 39 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 10.02.2012 r., do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow przelotu na uroczystosci pogrzebowe J. J. (1), a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Powodka podala, ze w dniu (...) r. na autostradzie (...)kierujacy pojazdem H. (...)B. J. (1)zjechal na sasiedni pas ruchu i
uderzyt w inny pojazd, a nastepnie w bariere energochltonna. Podrézujaca tym samochodem J. J. (1)doznala rozleglych
obrazen ciala i poniosta Smieré¢ na miejscu wypadku. Prokuratura Rejonowa w Strzelinie umorzyta §ledztwo w sprawie
z uwagi na fakt, iz nie bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie przebiegu zdarzenia i wskazanie sprawy przestepstwa.
B. J. (1)posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Szkoda
zostala zgloszona pismem z dnia 24.01.2011 r., doreczonym dnia 28.01.2011 r. Pozwane Towarzystwo przejeto
odpowiedzialno$¢ z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC i przyznalo powddce 10 000 z} tytutem zado$éuczynienia
po $mierci matki J. J. (1).



Tragicznie zmarla J. J. (1) w chwili §mierci miala 74 lata. Zmarla byla dla calej rodziny wielkim wsparciem, zawsze
stuzyta pomoca. Byla osoba pracowita, uczynna i pelna zycia. Przez kilkanascie ostatnich lat dzielil swoje Zycie
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Polska. J. J. (1) zajmowala sie domem, kiedy pow6dka wychodzila do pracy, a
dzieci do szkoly. J. J. (1) potrafila zjednywa¢ sobie ludzi. Zawsze stuzyla dobra rada i pomoca w trudnych zyciowych
sytuacjach. Jej bliscy zycli w poczuciu bezpieczenstwa majac pewno$é, iz w kazdej chwili moga liczy¢ na jej pomoc.
Jej obecno$c i wsparcie byly nieocenione.

Powddka weigz nie moze pogodzié sie ze stratg ukochanej matki. Czuje, jakby wraz ze $§miecig matki umarla jaka$ cze$c
jej samej. Kiedy powddka wyjechala z kraju i za oceanem zalozyla rodzine, nie wyobrazala sobie, aby w jej zyciu moglo
zabrakna¢ matki. Zmarla rowniez chciala uczestniczy¢ w zyciu corki, w zwigzku z czym podjela decyzje o opuszczeniu
ojczyzny. Lata spedzone w Stanach byly dla rodziny powodki najpiekniejszymi chwilami. Powodka miala przy sobie
wszystkie najblizsze jej sercu osoby, a J. J. (1)cieszyla sie, ze moze nadal sluzy¢ pomoca oraz bra¢ udzial w zyciu
rodzinnym oraz dorastaniu wnukow.

Zmarla J. J. (1) wiodla z rodzing szczesSliwe Zycie. Pomimo jednak radosci, jakich doznawala na co dzien, tesknila
za rodzinnym krajem. Zawsze starala sie spedzi¢ w Polsce choéby kilka tygodni walacji czy ferii zimowych. Tak tez
mialoby by¢ latem 2009 r.

Pomimo iz od $mierci J. J. (1) uplynelo juz kilka lat, rodzina nadal nie moze pogodzi¢ sie z jej odejéciem. Powddka
stracia dawna che¢ do zycia. Powddke laczyla z matka wyjatkowa i silna wiez. J. J. (1) byla nieoceniong pomoca w
wychowywaniu dzieci i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Jej brak rodzina odczuwa na kazdym kroku. Dom stal
sie cichy i pusty i tylko osobiste rzeczy zmarlej oraz jej zdjecia przypominaja o jej niedawnej obecnosci,

Wszelkie okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim wiez, jaka laczyla powddke ze zmarla matka oraz och stosunki
rodzinne, wskazuja na to, iz krzywde osobista powddki nalezy ocenia¢ bardzo wysoko. W zwigzku z tym
zado$Cuczynienie w tym przypadku nie moze by¢ wyzsze niz 150 000 zl. Z uwagi na to, iz pozwany w nastepstwie
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powddki 10 000 zt powddka dochodzi 140 000 zt
tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde po $§mierci matki J. J. (1).

Powodka poniosta koszt 6 116, 48 $ (19 817, 39 zl) w zwiazku z przylotem czterosobowej rodziny z D. w C. do K. na
uroczystosci pogrzebowe zmarlej J. J. (1). Kurs dolara zostal ustalony na podstawie tabeli kurséw érednich NBP nr
(...) z dnia zakupu biletow, tj. 22.06.2009 r., i wynosil 3, 24 zt. W zwiazku z powyzszym powddka dochodzi 19 817, 39
z} tytulem zwrotu kosztow przelotu na uroczystosSci pogrzebowe J. J. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki
kosztoéw procesu.

Pozwany podniosl, ze wyplacenie powddce 10 000 zl nie przesadza o przyjeciu odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia
z dnia (...) r. W sprawie prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze, ktérego wyniki nie dostarczyty informacji
w przedmiocie sprawcy zdarzenia wypadku drogowego z dnia (...) r. ani tez, jaki byt jednoznaczny przebieg tego
zdarzenia. W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest przyjmowanie, iz sprawca zdarzenia, w wyniku ktorego zginela
J. J. (1), byl kierowca pojazdu H., a tym samym za niezasadng nalezy uzna¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego. Zgodnie
z art. 435 w zw. z art. 436 § 2 zd. drugie kc w razie zderzenia si¢ mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach
ogoblnych. Regulacja ta konstruuje odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Wina kierowcy pojazdu H.nie zostala wykazana
przez powodke, zatem powddztwo winno zostaé¢ oddalone jako nieudowodnione co do zasady.

Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ zado$éuczynienia i odszkodowania, wskazujac, Ze ich rozmiar nie zostal
wykazany.

W pi$mie z dnia 23.07.2012 r. powodka podtrzymala zadania i twierdzenia pozwu.



Podniosla, ze decyzje, w ktorej pozwany przyznal na rzecz powddki zado§éuczynienie, nalezy ujmowac jako uznanie
roszczenia (dlugu) zlozone przez pozwanego poprzez o$wiadczenei woli w tym zakresie, a wiec zachowanie, z ktorego
wynika wola spelienia zobowigzania. Dobrowolna wyplata stanowi uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego co do
zasady. Dokonujac wyplaty $§wiadczen odszkodowawczych na rzecz powddki w pidémie z dnia 18.03.2011 r. pozwany
wskazal, iz ,ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za krzywde Towarzystwo uwzglednito wszelkie okolicznos$ci sprawy
pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody”. W zwigzku z powyy podkreéli¢, iz na
etapie postepowania likwidacyjnego pozwany nie mial watpliwo$ci co do zasadnoSci przejecia odpowiedzialnoSci za
zdarzenie, a aktualnie podnoszone zarzuty sa w Swietle okoliczno$ci faktycznych nieuprawnione.

Powodka podniosla, ze nigdy nie twierdzila, iz sprawca zdarzenia byt B. J. (1) kierujacy samochodem H..
Odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku drogowego winna zostac oparta na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 ke).

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
Powddka E. G. (1) i jej maz wyjechali do Stanéw Zjednoczonych w 1982 1.

J.J. (1) wyjechala do Stanéw Zjednoczonych do corki E. po raz pierwszy w 1986 r. Poczatkowo przebywala u corki przez
pol roku. Potem wroécila do Polski i po dwoch latach po $mierci meza ponownie wyjechata do Stanéw Zjednoczonych.

Powodka ma dwoje dzieci, syna M., urodz. w (...) r., i cérke D., urodz. w (...) r.

J. J. (1)zamieszkiwala wraz z corka i zieciem. Zajmowala sie wnukami, pomagala w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, sprzatala, przygotowywala posilki. Dzieki niej dzieci powddki urodzone w Stanach biegle méwia po polsku.
Uzyskala obywatelstwo amerykanskie.

W 1995 1. J. J. (1)wyjechala do Polski na pét roku. Wrécita do Stanéw, gdzie znow przebywala na stale przez kilka lat.

Przez ostatnie lata J. J. (1) przebywala przez okolo rok w Stanach Zjednoczonych, przez 3-6 miesiecy w Polsce, gdzie
przyjezdzala najczeéciej na okres letni. W Polsce zamieszkiwala w domu w Z. stanowiagcym wspolwlasnosé jej i jej
dzieci.

Powodka byla bardzo zwigzana emocjonalnie z matka. Matka byla dla niej najblizsza osoba, podpora zyciowa.
Rozmawialy o sprawach codziennych, ale takze wspominaly pobyt w Polsce. Powddka rozmawiala z matka o sprawach,
jakich nie poruszala w rozmowach z mezem.

Powodka z mezem, dzieémi i matka wyjezdzala na wakacje, razem byli w 2003 r. w P., zwiedzali tez Stany Zjednoczone.

W chwili §mierci J. J. (1) miala 74 lata. Byla osoba spokojna, tolerancyjna, ale towarzyska i wesola. J. J. (1) byl zdrowa,
sprawna, nie uskarzala sie na zadne powazne dolegliwo$ci, nie przechodzila zadnych operacji.

/ dowdd: odpis aktu zgonu J. J. (1); zeznania $§wiadkow: K. J., E.
G. — k. 58-59; zeznania powodki E. G. (1) — k. 171-172 /

W dniu (...) r., ok. godz. 5.00, na autostradzie (...)odcinek W.-0., 181, 3 km, gmina W., samochéd osobowy H. (...), nr
rej. (...), kierowany przez B. J. (1)zjechal na lewy pas ruchu, zderzyt sie z samochodem P. (...), nr rej. (...), kierowanym
przez M. M., po czym przewrocil sie na dach.

Podrézujacy samochodem H. B. J. (1), E. J., D. J., J. J. (3) doznali obrazen ciala w r6znym stopniu, zas J. J. (1) doznala
bardzo licznych obrazen ciala, w wyniku czego poniosta §mier¢ na miejscu.



Postanowieniem z dnia 24.11.2009 r., Ds. 602/09, Prokurator Rejonowy w Strzelinie na podstawie art. 322 § 1 kpk
umorzy! Sledztwo w sprawie wypadku drogowego z dnia (...) r., tj. o czyn z art. 177 § 1 i 2 kk, wobec nieustalenia
sprawcy czynu.

W toku §ledztwa prokurator zasiegnal opinii bieglych z zakresu motoryzacji, wedle ktorych ujawnione §lady wypadku
nie pozwalaja na dokladne okreélenie i ustalenie miejsca kontaktu pojazdéw, nie mozna wykluczy¢ ani zajechania
drogi przez samoch6d H. ani zderzenia na prawym pasie ruchu wskutek niezachowania odstepu przez przez
kierujacego samochodem P..

/ dowod: odpis postanowienia — k. 7-12; akta sprawy Ds. 602/09; odpis aktu zgonu J. J. (1) —
k. 15 akt szkodowych (...)/

J. J. (1) podrézowala wraz z czlonkami rodziny. Jechala z K. na wakacje nad morze.

/ dowdd: zeznania Swiadka K. J.; zeznania powddki E. G. (1) /

Powbddka dowiedziala sie o Smierci matki telefonicznie od swojego brata K. J.. Przyjela te wiadomoéé z
niedowierzaniem, a p6zniej rozpacza. K. J. nie moégl z nig dlugo rozmawiac z uwagi na jej reakcje.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: K. J., E. G. (2) /

W dniu 22.06.2009 r. powodka w celu dotarcia na pogrzeb matki J. J. (1), wykupila bilety lotnicze dla siebie, meza
E., syna M. i corki D. na dzien 24.06.2009 r. i powr6t 29-30.06.2009 r. w cenie 1 473, 62 USD, 1 564, 62 USD, 3 078,
24 USD, tj. lacznie 6 116, 48 USD.

/ dowod: wydruki — k. 13-17; zeznania powodki E. G. (1) /

Przez dtugi czas po $émierci mamy powodka byla przygnebiona. Stracila na wadze. Wpadla w depresje. Budzila sie
w nocy, méwigc, ze mama jej sie $nila. Byla podenerwowana, oschla, czesciej klocila sie z mezem. Kiedy wracala do
domu, brakowalo jej obecnos$ci matki i wsparcia z jej strony.

Powodka korzystala z pomocy psychiatrycznej. Zazywata leki uspokajajace.
/ dowdd: zeznania $wiadkéw: K. J., E. G. (2); zeznania powodki E.
G./

Kierujacy samochodem H. B. J. (1) byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu w pozwanym
(...) SA — nr polisy (...).

/ dowod: potwierdzenie — k.7 akt szkodowych (...); operat szkody — k. 29 akt szkodowych

(...)/

Na skutek zgloszenia szkody przez K. J., syna zmarlej J. J. (1) i brata powddki, pozwany pismem z dnia 29.11.2010
r. przyznal mu:

- zado$¢uczynienie — 10 000 zl,
- zwrot kosztow pogrzebu — 5 895, 90 zl,
- zwrot kosztoéw nagrobka — 5 599, 80 zl.

/ dowdd: pismo — k. 28 akt szkodowych (...)/



Pismem z dnia 24.01.2011 r., doreczonym pozwanemu dnia 28.01.2011 r., reprezentujace powodke Centrum (...)w
R.zglosilo pozwanemu szkode wynikla z wypadku drogowego z dnia (...) r., domagajac sie;

- narzecz E. G. (1) — zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 150 000 zl,

- na rzecz D. G. — zado$cuczynienia za doznana krzywde w kwocie 50 000 zk

/ dowdd: zgloszenie szkody — k. 30-41 akt szkodowych (...); potwierdzenie odbioru w
aktach szkodowych /

Pismem z dnia 18.03.2011 r. pozwany przyznal E. G. (1) zado$éuczynienie w kwocie 10 000 zl oraz D. G.
zado$éuczynienie w kwocie 5 000 zt.

/ dowod: pismo w aktach szkodowych (...) /

Wyrokiem z dnia 13.12.2012 r., I ACa 353/12, Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie z powddztwa K. J. przeciwko
(...) SA w W. zmienil zaskarzony przez obie strony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23.04.2012 ., I C
16/12, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz K. J. 40 000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang
wskutek §mierci matki J. J. (1) na podstawie art. 446 § 4 ke wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.11.2010 r. oraz
kosztami procesu w kwocie 4 511 zl, oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie i apelacje pozwanego w calo$ci,
zni6st miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

/ dowdd: odpisy wyrokéw — k. 71-75, 110, 127-144; akta sprawy I C 16/12 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie jako usprawiedliwione co do zasady, ale jedynie czeSciowo co do
wysokoSci.

Powodka wystapila z zadaniem przyznania jej zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku $mierci matki J. J.
(1)w wypadku drogowym dnia (...) r., a takze z zadaniem odszkodowania majacego na celu zwrot kosztéw podrézy do
Polski w celu wziecia udzialu w pogrzebie matki.

Zgodnie z art. 446 § 1 kc jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrocié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
ponidsh. Zgodnie za$ z art. 446 § 4 ke sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 ke samoistny posiadacz pojazdu jest odpowiedzialny za szkody
wyrzadzone ruchem tego pojazdu.

Za okoliczno$¢ w istocie niesporng nalezalo uzna¢ $mier¢ matki powddki J. J. (1)dnia (...) r. w wyniku
wypadku zaistnialego na autostradzie (...)na odcinku W.-O., a takze zwigzanie pozwanego umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z B. J. (2).

Powodka skierowala swoje roszczenie przeciwko pozwanemu jako ubezpieczycielowi kierujacego pojazdem, ktorego
pasazerem byla jej zmarta matka J. J. (1),

Powigzanie odpowiedzialno$ci samego sprawcy wypadku z odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela wynika z ogélnych
zasad rzadzacych obowiazkowym komunikacyjnym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej (OC). Nie ulega
watpliwoéci, Ze samoistnym posiadaczem i jednocze$niej kierujacym samochodem H. (...) nr rej. (...), byt B. J. (2).
Zgodnie z art. 23 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody



powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Wedlug art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa taka obejmuje odpowiedzialno$é cywilna
podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym — art. 9 ust. 1 uuo.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu — art. 35 uuo. Wreszcie, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia — art. 34 ust. 1 uuo.

Zatem w sytuacji, gdy dochodzi do wypadku (deliktu) komunikacyjnego z udzialem posiadacza pojazdu lub innej
osoby kierujacej, za ktéra posiadacz ten ponosi odpowiedzialnoéé, odpowiedzialno§é cywilng w stosunku do os6b
trzecich poszkodowanych w wyniku wypadku komunikacyjnego ponosié¢ bedzie takze ubezpieczyciel. Zgodnie z art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i art. 822 § 4 ke poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Powddka moze zatem skierowac swoje roszczenie do pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w stosunku do pojazdu H. (...).

Uwzglednienie roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi uzaleznione jest jednakze od
rozstrzygniecia, czy sam ubezpieczony ponositby odpowiedzialno$é¢ za szkode wynikla wskutek wypadku z dnia (...) r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za te szkode, kwetionujac sprawstwo
samego ubezpieczonego. Powolal sie na wyniki przeprowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Strzelinie $ledztwa
w sprawie wypadku drogowego. Pozwany podnidsl, ze zgodnie z art. 436 § 2 kc odpowiedzialno$¢ za skutku zderzenia
pojazdéw jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, tej za$ nie mozna — wobec braku stanowczych wnioskow §ledztwa
— przypisac ubezpieczonemu.

Stanowisko pozwanego jest niestuszne.

Zgodnie z art. 436 § 1 ke wzw. z art. 435 § 1 ke samoistny posiadacz pojazdu jest odpowiedzialny za szkody wyrzadzone
ruchem tego pojazdu; jezeli oddal pojazd w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny (natomiast
ubezpieczyciel OC odpowiada za obu tych posiadaczy). Natomiast wedlug art. 436 § 2 kc w razie zderzenia sie
mechanicznych $rodkéw komunikacji wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd
tylko na zasadach ogo6lnych (czyli na zasadzie winy w rozumieniu art. 415 ke); réwniez tylko na zasadach ogdlnych
osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci.

Decydujace znaczenie dla zastosowania zasady winy przy zderzeniu pojazdéw ma sformulowanie dyspozycji art.
436 § 2 ke zawierajace wskazanie na slowa ,wymienione osoby” oraz ,wzajemnie”. Przepis art. 436 § 2 ke dotyczy
naprawienia szk6d doznanych przez posiadaczy samoistnych badz zaleznych — gdyz wskazanie na ,wymienione osoby”
nalezy odczytaé jako odwolanie do tresci § 1 — i to naprawienia wzajemnie, czyli szk6d doznanych przez posiadacza
samoistnego lub zaleznego jednego z pojazdow uczestniczacych w kolizji w stosunku do posiadacza samoistnego lub
zaleznego drugiego z pojazdow.

Tymczasem ani zmarla J. J. (1) ani powodka nie byly posiadaczami samoistnymi lub zaleznymi ktoregokolwiek z
pojazdéw. Nie odnosi sie zatem do nich dyspozycja art. 436 § 2 ke.

Zmarla J. J. (1) nie byla tez osoba przewozona z grzecznos$ci. Przew6z z grzeczno$ci oznacza bowiem udzielenie
innej osobie pomocy w transporcie w sytuacji naglej, przypadkowej, tj. podwiezienia autostopowicza, osoby, ktora
zaslabla czy Zle sie poczula, osoby, ktora stoi i moknie podczas ulewy, osoby, ktérej zabraklo na drodze paliwa i
chce podjechac do stacji benzynowej, osoby, ktorej zepsul sie samochéd i chee podjechaé po jakas czeéé, ktéra sama



moze wymieni¢, podwiezienia do domu kolegi z pracy, ktory tego dnia oddal swo6j samochod do warszatu albo ktory
wziela jego zona jadac do swoich rodzicow na wie$, a takze w innych podobnych sytuacjach. Kierujacy pojazdem
wys$wiadcza innej osoby pomoc, czyli kieruje sie uprzejmoscia, checia wsparcia, czyli inaczej méwiac grzecznoscia.
Taka sytuacja nie obejmuje jednakze zabrania osoby z rodziny w ramach zorganizowanego wyjazdu, zwlaszcza w
szerszym gronie bliskich, w tym samym kierunku i w tym samym celu. J. J. (1) wykorzystywala pobyty w Polsce na
odpoczynek i spotkania z rodzing pozostala w kraju. Nie znalazla sie przypadkiem w samochodzie B. J. (1), tylko
podrézowata wspdlnie z cztonkami rodziny. Wyjazd mial charakter zorganizowany i przemys$lany. Nie mial charakteru
przypadkowego. Nie stanowi przewozu z grzeczno$ci przew6z dokonany przez posiadacza samochodu w wykonaniu
zawartej z przewozonym umowy, ze wspoélnie tym samochodem odbeda wycieczke — wyrok SN z dnia 17.06.1969 r.,
II CR 191/69, OSNCP 1970/3/49.

Zreszta, nawet gdyby przyjaé, ze J. J. (1) zostala przewieziona z grzecznoSci, to z pewno$cig osoba taka nie byla
powddka. Wobec niej jako poszkodowanej posrednio — poprzez Smierc osoby najblizszej bezposrednio poszkodowane;j
— odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu i jego ubezpieczyciela bedzie zawsze odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka
na podstawie art. 435 § 1 kc w zw. z art. 436 § 1 kc.

Tym samym B. J. (1), a w konsekwencji pozwany jako ubezpieczyciel OC odpowiadaja wobec samej J. J. (1) na zasadzie
ryzyka, a nie na zasadzie winy. Smieré J. J. (1) byta wynikiem wielonarzadowego urazu wywotanego ruchem pojazdu
H..

Mozna zauwazy¢, ze prawomocnym wyrokiem Sad Apelacyjny przyznal zado§éuczynienie bratu powoédki K. G., a
zatem kwestia zasady roszczenia przypadajacego dziediom zmartlej J. J. (1) zostala w istocie przesadzona. Wprawdzie
pozwany w apelacji od wyroku SO w Tarnobrzegu podnosil kwestie braku swojej odpowiedzialnosci, ale Sad
Apelacyjny wskazal, ze objeta byla ona zakazem nowoéci z art. 381 kpe, cho¢ mozna zauwazy¢, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela jako materialna podstawa zadania pozwu winna byé brana pod uwage przez sad na kazdym etapie
procesu.

Powodka moze zatem domagaé sie naprawienia szkody poprzez zaplate zado$éuczynienia za krzywde oraz
odszkodowania.

Zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawe zgdania zado$éuczynienia
stanowi doznana krzywda w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi lub fizycznymi
pokrzywdzonego. Zado$¢uczynienie przede wszystkim ma na celu zlagodzenie skutkow wypadku zaré6wno juz
doznanych, jak i tych, ktore wystapia w przyszlo$ci. Ma ono wiec charakter calo$ciowy i powinno stanowic
rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. Krzywdy tej nie da sie w pelni przeliczyé¢
tak, jak szkody majatkowej. Nie ma ona zadnego wzorca, nie podlega zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest oceniana
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Ustalenie sumy zado§éuczynienia na poziomie odpowiednim uwzgledniaé
winno wszystkie istotne okolicznos$ci i wszystkie nastepstwa zdarzenia, ktore te krzywde wywolalo. Podstawowe
znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, ich rodzaj,
charakter i dlugotrwalo$c.

Celem zado$cuczynienia przewidzianego w art. 446 § 4 kc jest zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego
Smiercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym jego sytuacji
—wyrok SN z dnia 10.05.2012 1., IV CSK 416/11.

Powddka doznala krzywdy w postaci utraty osoby bliskiej wskutek jej Smierci. Matka powodki byla dla niej osobg
najblizsza, razem zamieszkiwaly, prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, byly ze soba niezwykle zwiazane
emocjonalnie. Przez wiele lat matka powodki byla dla corki i jej rodziny wspraciem, podpora, nieoceniong pomoca,
zwlaszcza ze rodzina zamieszkiwala za granica i to daleko od ojezyzny. Zmarla uczestniczyla w wychowaniu dzieci
powddki, dbajac o ich wiez z jezykiem ojczystym. Pomiedzy powddka a jej zmarla matka istnialy niewatpliwie glebokie
wiezi emocjonalne. Zeznania wszystkich przestuchanych oséb, tj. §wiadkéw K. J. i E. G. (2) oraz powodki E. G. (1)
byly w tym zakresie zgodne i nalezy jej uznac za w pelni wiarygodne. Skoro J. J. (1) zdecydowala sie przez tak dlugi



okres czasu pozostawac poza rodzinnym krajem i przez caly czas zamieszkiwac z coérka, to znaczy, ze musialy one
osiagaé porozumienie w kazdej sprawie i w kazdym momencie, ze darzyly sie mitoécig, zaufaniem, zrozumieniem
tak, jak to powinno mie¢ miejsce w prawidlowej relacji rodzica i dziecka, nawet pomimo osiagniecia przez powodke
dojrzaloéci i zalozenia wlasnej rodziny. Tym samym wszelkie okoliczno$ci opisywane w zeznaniach silg rzeczy stanowig
rzeczywiscie zaistniale fakty.

Matka powo6dki mimo przekroczenia 770 lat znajdowata sie w dobrej kondycji fizycznej, zatem mozna byto oczekiwaé,
ze jej zycie nie dobiega jeszcze kresu, ze bedzie ona nadal zdrowa i sprawna. Smieré matki byta dla powodki zdarzeniem
naglym i z pewnoscig niespodziewanym w tym wlaénie momencie, w tym wieku i stanie.

Powodka z pewnoécig doznala powaznej krzywdy, ktéra winna zostac zrekompensowana przez zaplate odpowiednego
zado$éuczynienia. Wyplacona przez pozwanego kwota 10 000 zl nie spelnia kreyterium odpowiednio$ci w rozumieniu
art. 446 § 4 ke.

Za stosowny wymiar naleznego powodce zadoSéuczynienia sad uznal sume 80 000 zl. Brat powddki K. G.
uzyskal prawomocny wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie w kwocie 50 000 zl. Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze
zado$éuczynienie przypadajace powddce powinno byé¢ wyzsze, albowiem byla ona z matka o wiele bardziej zwigzana.
To ona stale zamieszkiwala z matka, miala z nig codzienny kontakt, zatem réwniez na co dzien odczuwa brak i strate
osoby najblizszej.

Mimo niewatpliwie bliskiej wiezi i wspomnianego braku podstaw do przypuszczen, ze J. J. (1) moglaby odej$¢ w
nieodleglym czasie, trzeba zwrdci¢ uwage, ze utrata rodzica przez osobe dorosla wywiera nieco inne skutki niz
utrata rodzica przez osobe maloletnig, uczaca sie, studiujaca, dopiero wchodzaca w dorosle zycie. Mimo stalego
zamieszkiwania z matka, dzielenia z nig radosci i trudéw zycia codziennego, powddka jako osoba samodzielna,
ustabilizowana rodzinnie i zawodowo, nawet gleboko przezywajac strate, bedzie odczuwaé krzywde w nieco mniejszym
stopniu niz mialoby to miejsce, gdyby jej matka zmarta w mlodszym wieku, kiedy i powddka bylaby mlodsza. Matka
powddki $wiadczyla jej codzienng pomoc, ale powodka nie byla nie od niej uzalezniona i nie wymagala juz stalej
obecnosci, rady i wsparcia.

Ponadto mozna doda¢, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 06.06.2011 r., III CSK 279/10, i z dnia
10.05.2012 r., IV CSK 416/11, zado$éuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w formie
pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego, ale rozmiar zado$§éuczynienia
moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowaé na jego umiarkowany wymiar
ito w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego; przestanka ,przecietnej stopy zyciowe;j"
spoleczenstwa ma charakter uzupeliajacy i ogranicza wysokoé¢ zadoSéuczynienia tak, by jego przyznanie nie
prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, chociaz nie powinna pozbawiaé zadoSéuczynienia jego zasadniczej
funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikow ksztaltujacych jego rozmiar. Wymiar zado$éuczynienia ponad
100 000 z} i to wyraznie ponad te kwote (powddka zazadala tacznie 150 000 zl) musi zostaé uznany za nadmierny.
Swiadczenia w takich rozmiarach dotycza z reguly utraty dziecka, malzonka lub rodzica przez dziecko maloletnie, nie
sg tym samym adekwatne do sytuacji osoby doroslej tracacej rodzica w wieku dojrzalym.

Poniewaz pozwany wyplacil juz 10 000 zl zasadzone dalsze zado$cuczynienie wynosi 70 000 zh.
Powddka moze rowniez domagac sie odszkodowania w postaci rownowarto$ci kosztow przelotu na pogrzeb matki.

Zgodnie z art. 446 § 1 ke, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré¢
poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwréci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto
je poniost. Koszty pogrzebu obejmuja nalezno$ci przypadajace zakladowi pogrzebowemu, oplaty za miejsce na
cmentarzu, koszty nagrobka, obwieszczen, a takze poczestunku dla zalobnikow. W sytuacji, w ktorej osoby najblizsze
dla zmarlej zamieszkuja czy nawet przebywaja chwilowo za granica, koszty przejazdu czy przelotu do miejsca
uroczystosci pogrzebowych stanowia nadzwyczajne, nieprzewidziane wydatki, a tym samym moga stanowié szkode
podlegajaca naprawieniu. Koszty przelotu powo6dki, jej meza i dzieci stanowily celowe i usprawiedliwione wydatki i



pozostawaly w zwiagzku przyczynowym ze $miercig J. J. (1) w wypadku, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialnosé.
Powddka moze zatem domagaé sie ich zwrotu. Powodka wykazala wydrukami biletow, ze poniosla dnia 22.06.2009
r. koszt zakupu biletéow w wysokoéci 6 116, 48 USD. Sredni kurs dolara amerykanskiego w NBP dnia 22.06.2009
r. wynosil 3, 2485 zl. Obliczenie wysokoSci odszkodowania powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kursu z tej wlaénie
daty. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.03.1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, odszkodowanie
nalezne poszkodowanemu zamieszkalemu za granica moze odpowiada¢ cenie nabycia u zagranicznego sprzedawcy;
wysoko$¢ odszkodowania nalezy okresli¢ wedtug kursu z tej samej daty, z ktorej cene przyjeto jako podstawe ustalenia
odszkodowania. Powodka moglaby zatem zazadac¢ 19 869, 39 zl, wystapita zas o 19 817, 39 zl.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 89 817, 39 zt tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania.
Odsetki od tej nalezno$ci gléwnej winny byé liczone zgodnie z art. 481 ke w zw. z art. 817 § 1 ke w sposdb nastepujacy:

- od kwoty 70 000 zt — po 30 dniach od zgloszenia szkody, ktore nastapito w dniu 28.01.2011r., czyli od dnia 01.03.2011
r.,

- od kwoty 19 817, 39 zl — po 30 dniach od wezwania do zaplaty, za ktore nalezy uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu (w dniu 01.03.2012 r. — k. 28), albowiem w postepowaniu likwidacyjnym powo6dka nie zglosila tego roszczenia,
ani tez nie skierowala zadnego przedprocesowego wezwania o to Swiadczenie.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6dka wygrata sprawe w 56, 20 %, pozwany zas w 43, 80 %. Koszty powddki
obejmuja: oplate od pozwu — 7 911 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl, wykorzystang zaliczke na koszty
przejazdu $wiadka — 4 794, 20 zl, tj. lacznie 16 402, 20 zl, z czego 56, 20 % wynosi 9 218, 04 zt. Koszty pozwanego to
wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl, z czego 43, 80 % wynosi 1 584, 25 zl. R6znica miedzy tymi kwotami wynosi
7 633, 79 z} i przypada powodce.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



