Sygn. aktIC 77/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa A. P. i Z. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o nakazanie lub zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw A. P. i Z. P. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty po 3 608,50 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt I C 77/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. P.i Z. P.pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A.z siedziba w W.domagali sie nakazania stronie
pozwanej skablowania napowietrznych linii energetycznych oraz usuniecia podtrzymujacych ja shupéw stanowigcych
wlasnoéé strony pozwanej, biegnacych przez czes¢ dzialki numer (...), obreb S.nalezacej do powodéw, dla ktorej
Sad Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), poprzez umieszczenie przewodow
energetycznych w ziemi na glebokos$ci co najmniej 8 metréow wzdluz linii granicy z dzialtka numer (...), w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, ewentualnie nakazania stronie pozwanej przeniesienia czesci
napowietrznych linii energetycznych oraz podtrzymujacych ja stupé6w biegnacych na potudniowy — zachdd na granicy
dzialek numer (...), za$ czesci biegnacych na pélnocny — zachod na granicy dziatki numer (...)z ul. (...), w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie albowiem strona powodowa wybudowala opisang infrastrukture
bez tytulu prawnego, to jest bez wymaganej zgody wlasciciela nieruchomosci oraz z naruszeniem przepiséw prawa
budowanego. W przypadku nieuwzglednienia roszczenia negatoryjnego powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz
solidarnie kwoty 249 900,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za obnizenie warto$ci dziatki numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze KW (...)oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie podniesli, ze zgodnie z art. 222 § 2 k.c. wlascicielowi przystuguje
roszczenie o przywrodcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktéra narusza jego
wlasno$¢ w inny sposoéb niz przez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza. Strona pozwana naruszyla prawo
wlasno$ci powodow lokalizujac na ich dzialce dwie linie napowietrzne elektroenergetyczne wraz z podtrzymujacymi je
dwoma stupami, z ktérych do chwili obecnej korzysta nieodplatnie bez tytulu prawnego. Naruszenie prawa wlasno$ci
polegalo zdaniem powoddéw na posadowieniu linii elektroenergetycznych bez zgody poprzedniego wlasciciela.
Nadto powodowie podniesli, ze strona pozwana nie posiada stosownych decyzji administracyjnych, pozwolenia na



budowe linii energetycznej $redniego napiecia, zatwierdzonego projektu linii, czy tez pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowych linii. Posadowienie spornych sluipéw uniemozliwia powodom korzystanie z 2/3 czesci dzialki.
Wskazali, ze dzialanie strony pozwanej narusza art. 140 k.c. traktujacy o granicach prawa wlasno$ci przez
posadowienie urzadzen na dzialce powodbéw doszlo do zmiany spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tego prawa.
Strona pozwana bowiem ulokowala urzadzenia z pogwalceniem podstawowych przepiséw prawa budowlanego oraz
norm prawa wlasno$ci, a nadto z naruszeniem art. 144 k.c., to jest na skutek korzystania z cudzej nieruchomosci
ponad przecietna miare wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz z pogwalceniem
stosunkow miejscowych. Na skutek dzialan strony pozwanej powodowie nie moga korzysta¢ z przystugujacego im
prawa wlasnoSci jak przewiduje to plan zagospodarowania przestrzennego, to jest z przeznaczeniem pod zabudowe
siedliskowa. Powodowie wskazali takze, ze w dniu 15 grudnia 1997 r. Rada Gminy S.podjela uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéorym dziatka numer (...)przeznaczona jest w
cze$ci pod zabudowe siedliskowa, a w czeSci pod uprawy polowe. Dwie linie energetyczne stanowigce wlasno$é
strony pozwanej przebiegaja przez Srodek terenu oznaczonego jako uprawy polowe, co oznacza, ze 2/3 czeéci dziatki
powodow wylaczone jest z korzystania zgodnie z przeznaczeniem. Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2000 r. o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie domu
jednorodzinnego w zabudowie zagrodowej, zgodnie z ktora ustalono nieprzekraczajaca linie zabudowy w odlegloéci
8 metréw od frontowych granic dziatki wzdtuz ulic (...)i (...)oraz w odlegloSci 6 metréw wzdtuz ulicy (...) oraz od osi
przebiegajacych przez teren linii elektroenergetycznych $rednich napieé. Przeznaczenie czeSci dziatki powodéw pod
uprawy polowe niewatpliwie spowodowane jest faktem istnienia linii napowietrznych albowiem dziatka powod 6w jako
jedyna w okolicy przeznaczona jest pod uprawy rolne. Zgodnie z opinig rzeczoznawcy majatkowego, biorac pod uwage
przebiegajace przez dzialke numer (...)linie elektroenergetyczne, ktére uniemozliwiajg zmiane przeznaczenia czesci
dzialki na inne cele anizeli uprawy rolne, aktualna warto$¢ dziatki wynosi 8 300,00 zi. Gdyby za$ dziatka powodow
byla dzialka pod zabudowe siedliskowa, jej warto§¢ wynosilaby 257 700,00 zl. Tym samym szkoda powodéw stanowi
réznice pomiedzy wartoScig aktualng dzialki, a wartoScig dzialki, jaka by osiggnela, gdyby dzialka byla przeznaczona
pod zabudowe. Zdaniem powodéw jedynie usuniecie linii napowietrznych mogloby umozliwi¢ powodom swobodne
korzystanie z ich prawa wlasnoéci, majac jednak na wzgledzie znaczenie linii elektroenergetycznych powodowie
sformulowali Zadanie w sposob alternatywny, aby w ten spos6b uczyni¢ zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.
Dalej powodowie zwroécili uwage na fakt, ze strona pozwana czerpie korzyéci z uzytkowania linii energetycznej
przebiegajacej nad dzialkg powodéw, a odbiorcy ustug Swiadczonych przez strone pozwang faktycznie ponosza koszty
utrzymania tych linii. Wskazali, ze kondycja finansowa spolki jest bardzo dobra, a zatem istnieje realna szansa na
zaspokojenie roszczenia finansowego. Strony w przeszloéci podejmowaly proby zalatwienia niniejszego sporu droga
polubowna jednak negocjacje pozostaly bezowocne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podniosla, Ze o tym, iz powodowie sa wlaécicielami dzialki numer (...)w S.,
dowiedziala sie z ich pisma z dnia 12 stycznia 2007 r. Strona powodowa jest wlascicielem przedmiotowej dziatki
od roku 2001, a inwestorem linii posadowionych na dzialce powodéw bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...)(...)we
W.. W zwiagzku z prowadzong restrukturyzacja przedsiebiorstwa panstwowego (...)na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)we
wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo (...), wstapilo (...) S.A., stajgc sie jego nastepca prawnym. W
nowopowstalej spolce jedynym akcjonariuszem byl Skarb Pahstwa. W pdzniejszym czasie likwidator (...) S.A.w dniu
30 wrze$nia 2001 r. wnio6st aportem do nowotworzonej spoiki (...) S.A.przedmiotowe linie energetyczne, co zostalo
odnotowane w protokole zdawczo — odbiorczym. W §lad za protokolem nie zostala jednak przekazana dokumentacja
przygotowania tej inwestycji. Strona pozwana stala sie wlascicielem linii napowietrznych w dacie ich przekazania
przez likwidatora. W zwiazku ze zgloszonym stronie pozwanej zadaniem udokumentowania faktu korzystania z
nieruchomos$ci powodéw strona pozwana uzyskala w biurze (...) S.A.(...)oryginal protokolu robét oraz oryginal
pozwolenia na budowe, to jest decyzji numer (...)z dnia 19 pazdziernika 1987 r., ktérej kopie przeslala powodom.



Zdaniem strony pozwanej inwestor wybudowat linie w spos6b legalny na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego we
W., ktéra to decyzja zostala wydana na podstawie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo budowlane,
zgodnie z ktérym pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra
wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia. Z tych wzgledéw nalezy domniemywaé, ze wyzej powolany przepis
uniemozliwial wydanie pozwolenia na budowe linii jezeli inwestor nie wykazalby sie co najmniej zgoda wlasciciela
danej nieruchomoéci. Jak wynika z treéci dolaczonego do pozwu aktu notarialnego z dnia 13 pazdziernika 2000 r.
powodowie kupili dzialke numer (...)jako dzialke rolng za 4 000,00 zl, przy czym uprzedni wlasciciel o§wiadczyl
w akcie, ze nabyl dzialke réwniez jako gospodarstwo rolne. Po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego strona
pozwana, nie bedac jego nastepca prawnym, nie byla w stanie ustali¢, czy kolejnym wlaScicielom stuzylo trwale prawo
do korzystania z nieruchomoéci, na ktorej linie sa posadowione.

Strona pozwana wskazala, ze pismem z dnia 15 marca 2007 r. zaproponowala powodom ustanowienie odplatnej
shuzebno$ci przesytu, w odpowiedzi na powyzsze powodowie okreslili miesieczny czynsz dzierzawy na kwote 3 500,00
z}, odplatno$é za ustanowienie shuzebnosci 30 000,00 zl, wzglednie wykupienie gruntu za cene 550 000,00 z}. Strona
pozwana zgody na powyzsze nie wyrazila.

Strona pozwana podniosta, ze powodowie nabywajac nieruchomo$¢ nabyli ja z widocznymi liniami energetycznymi,
co niewatpliwie mialo wplyw na cene i fakt ten powodom niewatpliwie byl doskonale znany. Sporna dziatka w
planie miejscowym przeznaczona jest i byla pod uprawy rolne, powodowie mieli zatem pelng Swiadomosé w zakresie
istniejacych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. Dodatkowo podniosla, ze przedmiotowe linie energetyczne
zasilajg stacje, na ktérej odbywa sie transport miedzynarodowy na trasie Z. — P.. Zadanie od obecnego wlasciciela linii
poniesienia kosztow jej przeniesienia lub przebudowy powodowaloby marnotrawstwo wydanych na zelektryfikowane
linii wysokich nakladéw poniesionych na ten cel ze Srodkéw budzetu panstwa. Zgloszone zadania leza wylacznie
w interesie powoddw. Nie stanowi dowodu naruszenia interesu powodéw podnoszony przez nich zarzut obnizenia
wartoSci nieruchomosci wskutek znajdujacych sie na nieruchomo$ci linii energetycznych. W sytuacji bowiem, gdy
powodowie w 2000 r. kupili dzialke za 4 000,00 z} to warto$¢ ta w roku 2012 nie ulegta obnizeniu. Nie mozna bowiem
dochodzi¢ hipotetycznej szkody przyjmujac zalozenie, ze gdyby zakupiona dzialka rolna byta dziatka budowlang
wowcezas warto§¢ rynkowa dzialki budowlanej na tym terenie stanowilaby szkode w postaci utraconej wartoSci
nieruchomoéci.

Strona pozwana podniosla takze, ze zgloszone w pozwie zadania leza wylacznie w interesie powodow i stad moga
sie oni domaga¢ przesuniecia linii na wlasny koszt. W zwiazku z powyzszym zadania usuniecia linii napowietrznych
badz ich przesuniecia nalezy uznaé za naduzycie prawa, a w konsekwencji ze wzgledu na art. 5 k.c. zagdanie to winno
zosta¢ oddalone. Nie ma przy tym zadnego znaczenia dla wysoko$ci odszkodowania ewentualna kondycja finansowa
strony pozwanej. Posadowione na dzialce powod6w linie energetyczne maja istotne znaczenie spoleczne, a koszt
ich skablowania czy tez przeniesienia bylby znaczny i wymagajacy zgody wiascicieli dzialek graniczacych z dziatka
powoddéw oraz zamykal sie w granicach zadanego przez powodéw odszkodowania. Strona pozwana podkreslila,
ze skoro powodowie wystepuja z roszczeniem negatoryjnym, to roszczeniem uzupelniajacym jest roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W dalszej czeSci strona pozwana w sposob szczegolny odniosta sie do poszezegolnych zarzutow pozwu, w tym wskazala,
ze nieprawda jest, jakoby umiescila na dzialce powodéw dwie linie napowietrzne (inwestycje przeprowadzito (...)(...)
we W.), brak dokumentacji zwigzanej z budowa linii nie jest dowodem, ze pozwolenia takowe nie byly wydane,

zaprzeczyla aby linie zajmowaly pas gruntu o powierzchni 3652 m?, zajmuja bowiem znacznie mniejszy pas. Dodala,
ze Inie energetyczne wybudowano na gruncie rolnym i z takim przeznaczeniem powodowie zakupili nieruchomosé,
przeznaczenie nie uleglo zmianie do chwili obecnej. Podkresdlila, ze skoro powodowie twierdza, iz uzyskali decyzje
ustalajaca na dzialce numer (...)warunki zabudowy dla domu jednorodzinnego, to oznacza to, ze zabudowa gruntu jest
mozliwa. Strona pozwana odniosla sie rowniez do zarzutow zwigzanych z naruszeniem spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia prawa, zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa wlasnosci powodéw. W ocenie strony pozwanej
naduzyciem prawa jest domaganie sie przez powodéw odszkodowania w kwocie przekraczajacej o 6000% cene, za jaka



powodowie zakupili nieruchomosé, jak i domaganie sie, by koszty przebudowy przedmiotowych linii poniést podmiot
realizujacy cel publiczny. W konkluzji przy uwzglednieniu przytoczonych argumentéw strona pozwana wniosta o
oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 1965 r. Panstwowe Biuro Notarialne — Sekcja Ksiag Wieczystych we W.postanowilto
zalozy¢ dla nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci S., stanowigcej dzialki rolne bez zabudowarn o numerach
(...), (..), (LI (...)ksiege wieczysta o numerze (...). Jako wlasciciela nieruchomosci wpisano P. D.. Postanowieniem
z dnia 3 wrze$nia 1975 r. Sad Rejonowy we Wroclawiu stwierdzil, ze spadek po zmarlym P. D.nabyl na podstawie
testamentu z dnia (...) synW. D.w calo$ci wraz z udzialem w gospodarstwie rolnym polozonym w S.. Postanowieniem
z dnia 12 lutego 1976 r. Sad Rejonowy w Olawie stwierdzil, ze spadek po zmarlej Z. D.nabyl na podstawie ustawy syn
W. D.wraz z wechodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym polozonym w S.. Zawiadomieniem z dnia
22 kwietnia 1985 r. Panstwowe Biuro Notarialne w O.zawiadomilo, ze w ksiedze wieczystej numer (...)nieruchomosci
polozonej w S., stanowiacej dzialki rolne numer (...)wpisano jako wlasciciela W. D..

(dowod: akta ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olawie o numerze KW (...) w szczegolnoS$ci
zarzadzenie z dnia 30 wrzeSnia 1965 r., k. 3; wniosek W. D, k. 7; postanowienie Sadu Rejonowego we Wroclawiu z
dnia 3 wrzeénia 1975 r., k. 8; postanowienie Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 12 lutego 1976 r., k. 9; zawiadomienie
z dnia 22 kwietnia 1985 r., k. 12; przestuchanie powoda Z. P., e-protokél z dnia 29 pazdziernika 2012 r. od 00:03:25
do 00:31:08, k. 177)

W oparciu o decyzje z dnia 19 pazdziernika 1987 r. numer (...)Urzedu Wojewddzkiego we W.(...)(...)we W.przystapila
do budowy linii napowietrznej 20 KV z gléwnego punktu zasilania Z.do podstacji trakcyjnej S.. Linie energetyczne
numer (...)i (...)przekazano do uzytku w oparciu o postanowienia protokolu numer (...)z dnia 4 maja 1989 r. Aktualnie
wlascicielem linii energetycznych wraz ze stupami posadowionych na dzialce numer (...)w miejscowosci S.jest (...)
S.A.z siedziba w W..

(dowdd: decyzja Urzedu Wojewodzkiego we W.z dnia 19 pazdziernika 1987 r. numer (...), k. 130; protokol przekazania
numer (...) z dnia 4 maja 1989 r., k. 131 — 133; protokol zdawczo — odbiorczy z dnia 30 wrze$nia 2001 r. pomiedzy
(...)S.A.a(...) Sp.zo.0., k. 133 — 136)

Uchwala z dnia 16 grudnia 1997 r. numer (...) Rada Gminy S.uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowoéci S.. W planie tym dzialka numer (...)oznaczona zostala symbolem (...), tj.
przeznaczenie terenu uprawy rolne, fragment dziatki oznaczono symbolem (...), tj. przeznaczenie pod zabudowe
siedliskowa z nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 8 metréw od frontowych granic dzialek wzdtuz (...)i (...)i
w odlegloSci 6 metréw wzdluz (...)oraz od osi przebiegajacych przez teren linii elektroenergetycznych srednich napiec.

(dowdd: uchwala Rady Gminy S. z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, k. 23 — 39; studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju zagospodarowania przestrzennego Gminy
S., k.40 - 47)

W dniu 13 pazdziernika 2000 r. powod Z. P.zawarl z J. K.umowe sprzedazy, na mocy ktérej powdd nabyl do majatku
wspolnego z A. P. (2)dzialki rolne numer (...)o powierzchni 0,0959 ha i numer (...) o powierzchni 0,4982 ha, dla
ktérych Sad Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), za laczng cene 22 000,00 zl, w tym za
dzialke o numerze (...)kwote 4 000,00 zl, a za dzialke numer (...)kwote 18 000,00 zl.

(dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 13 pazdziernika 2000 r., rep. Anumer (...), k. 19 — 20; wypis z rejestru gruntow
numer (...) wraz z mapka pogladowa, k. 21 — 22; przestluchanie powoda Z. P., e—protokoél z dnia 29 pazdziernika 2012
r. od 00:03:25 do 00:31:08, k. 177)



Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2000 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Wéjt Gminy S. ustalil
dla powoda Z. P. warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie domu
jednorodzinnego w zabudowie zagrodowej na dzialce numer (...) w Gminie S.. Decyzja zachowywala waznoéé do dnia
31 pazdziernika 2002 r.

(dowdd: decyzja z dnia 277 pazdziernika 2000 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z mapka
pogladowa, k. 48 — 49)

Pismem z dnia 12 stycznia 2007 r. powdd Z. P. poinformowal (...) S.A. z siedzibg w W, Ze jest wlascicielem dzialki
numer (...) potozonej w S., dodajac, ze na dzialce posadowione sa dwa stupy energetyczne nalezace do grupy (...) i
napowietrzne linie przesylowe. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 19 lutego 2007 1. (...) S.A. z siedzibg w W.
poinformowala powoda, Ze linia energetyczna posadowiona na dzialce numer (...) zostala wybudowana na podstawie
decyzji numer (...) wydanej przez Urzad Wojewddzki we W. w dniu 19 pazdziernika 1987 r. Kolejnym pismem z dnia
15 marca 2007 r. strona pozwana zwrdcila sie z zapytaniem o okreslenie propozycji kosztow ewentualnej dzierzawy
gruntu pod slupami, przy czym strona pozwana zaproponowala ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesylu. Pismem
z dnia 5 kwietnia 2007 r. powodowie zwrdcili sie do strony pozwanej z propozycja odkupienia gruntu zajetego pod
linie energetyczne za kwote 550 000,00 zl, badZ ustanowienie miesiecznego czynszu dzierzawy w kwocie 3 500,00 zl,
ponadto w zwigzku z uzytkowaniem dzialki przez okolo 10 lat zazadali wyplaty jednorazowo kwoty 30 000,00 zl.

(dowod: pismo powoda z dnia 12 stycznia 2007 1., k. 66; pismo strony pozwanej z dnia 19 lutego 2007 r., k. 67; pismo
strony pozwanej z dnia 15 marca 2007 r. k. 68; pismo powodéw z dnia 5 kwietnia 2007 r., k. 137)

Na dzien 8 pazdziernika 2009 r. dzialka numer (...)polozona jest na terenach oznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego symbolem (...)i (...), dla ktorych obowiazuja nastepujace ustalenia: (...)—
przeznaczenie terenu pod zabudowe siedliskowa oraz (...)— przeznaczenie terenu na uprawy polowe. Powdd Z. P.nigdy
nie prowadzil i nie prowadzi na spornej dzialce zadnych upraw rolnych.

(dowod: wypis i wyrys z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., k. 50
— 56; przestuchanie powoda Z. P., e—protokol z dnia 29 pazdziernika 2012 r. od 00:03:25 do 00:31:08, k. 177)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie powodowie domagali sie od strony pozwanej zaniechania dalszych naruszen ich prawa wlasnoS$ci
nieruchomoéci gruntowej obejmujacej dzialke numer (...), polozonej w S.. Zgodnie z trescig art. 222 § 2 k.c. przeciwko
osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Roszczenie
to, zwane negatoryjnym przysluguje w razie bezprawnego wkroczenie w sfere uprawnien wlasciciela.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej obejmujacej dziatke
numer (...), polozona w S., przy czym prawo wlasnoéci przystuguje im od 2000 r., kiedy to sporna nieruchomo$¢ nabyli
od poprzedniego wlasciciela J. K.. Bezsporne pozostawalo takze to, Ze na nieruchomoéci powodéw posadowione sg
stupy elektroenergetyczne, ktore obecnie naleza do strony pozwanej. Sporna natomiast miedzy stronami byla ocena
tego, czy stupy zostaly posadowione na nieruchomosci powoddéw za zgoda é6wcezesnego wlasciciela tej nieruchomosci,
czy tez bezprawnie, a tym samym, czy powodom przystuguje roszczenie o zaniechanie dalszych naruszen.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu nalezalo uzna¢, ze brak bylo dowodow
potwierdzajacych fakt wybudowania slupéw elektroenergetycznych na nieruchomosci powodéw za zgoda jej
owczesnego wlasciciela W. D.. Nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze za takowy dowod nie moze by¢ uznana decyzja nr
(...)Urzedu Wojewodzkiego we W.z dnia 19 pazdziernika 1987 r. o udzieleniu (...)(...)we W.pozwolenia na budowe
inwestycji obejmujacego linie napowietrzng 20 kV z (...)Z.do podstacji trakcyjnej S.. Powyzszy dokument jest



dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a zatem stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone. Jednocze$nie w $wietle art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.
U. Nr 38, poz. 229), obowigzujacego w dacie wydawania spornej decyzji, pozwolenie na budowe stanowilo decyzje
administracyjng uprawniajaca do rozpoczecia i wykonywania rob6t budowlanych. Z powyzszego wynika, ze decyzja
z dnia 19 pazdziernika 1987 r. mogla jedynie stanowi¢ dowdd tego, ze (...)(...)we W.uzyskala zgode na rozpoczecie
i wykonywanie inwestycji obejmujacej napowietrzna linie elektroenergetyczna, przy czym zasieg tych robot zostal
okreélony jako rozpoczynjacy sie od ,,Gléwnego Punktu Zasilania Z.do podstacji trakeyjnej S.”. Z powolanej decyzji
nie wynika juz jednak, czy roboty te mialy przebiegaé przez obecna nieruchomos$é powodow, ani tez czy jej d6wezesny
wlaéciciel wyrazil na to zgode. W ocenie Sadu za zbyt daleko idgce nalezy uznaé twierdzenie strony pozwanej,
ze skoro rozwazana decyzja zostala wydana, to musialy zosta¢ spelnione warunki okreslone w art. art. 29 ust. 5
Prawa budowalnego z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Sad nie jest upowazniony do oceny prawidlowos$ci przebiegu
postepowania administracyjnego prowadzacego do wydania decyzji administracyjnej, a z samej treSci dokumentu
decyzje ta obejmujacego nie wynika, aby jej wydanie wigzalo sie z istnieniem prawa do dysponowania nieruchomo$cia
wynikajacego chociazby z uzyskania stosownej zgody wtasciciela nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, w decyzji tej
organ zamieScil zapis, zgodnie z ktorym przed przystapieniem do roboét nalezalo ,,zalatwié sprawy formalno — prawne
zwiazane z przejeciem terenu na czas budowy”. Wobec braku innych dokumentéw w tym zakresie powyzszy zapis
budzi uzasadnione watpliwoéci co do tego, czy wydajac decyzje z dnia 19 pazdziernika 1987 r. inwestor faktycznie
dysponowal zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomo$ci powodéw, a juz na pewno nie wynika z niego, aby zgoda
taka zostala udzielona przed faktycznym naruszeniem wlasnoéci, tj. przed wkroczeniem na grunt celem wykonania
rob6t budowlanych.

Jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila zadnego innego dowodu potwierdzajacego legalno$é inwestycji
czynionej na nieruchomos$ci powodéw, przyznajac zreszta, ze nie posiada pelnej dokumentacji budowlanej w tym
zakresie.

Skoro tak, to nalezalo uznaé, Ze naruszenie wlasnoéci poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci powodéw miato
charakter bezprawny. Powyzsze ustalenie zdaniem Sadu nie rodzi jednak odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec
powodow z tytutu naruszenia ich prawa wlasnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze prawo wlasnoSci jest prawem bezwzglednym. Prawo to jednak nie jest
nieograniczone i w pewnych sytuacjach wlasciciel musi znie§¢ ograniczenia wynikajace z ustaw i zasad wspélzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel
moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegblnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy, a nadto w tych samych granicach moze
rozporzadzaé rzecza. Z powyzszego wynika, ze prawo wlasno$ci danej osoby korzysta z ochrony jedynie w takich
granicach, w jakich osobie tej przyshuguje.

W niniejszej sprawie dzialka nr (...) nalezaca do powodéw zostala w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. przeznaczona w okolo 2/3 swojej powierzchni pod uprawy polowe, a jedynie w okolo 1/3
swojej powierzchni pod zabudowe siedliskowa. Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnoéci
nieruchomoéci. Kazdy ma przy tym prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego
ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz os6b trzecich (art. 6 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy). Z powyzszego wynika, ze powodowie, bedac
wlaécicielami dzialki z przeznaczeniem pod uprawy polowe i zabudowe siedliskowa, mogli z niej korzystac tylko w
spos6b uwarunkowany miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a zatem wykorzystywac¢ ja na cele
rolne. Dotyczy to takze tej czedci dzialki, ktéra zostala przeznaczona pod zabudowe siedliskowa. Dzialka siedliskowa
pozostaje bowiem gruntem rolnym, wchodzacym w sklad gospodarstwa rolnego, na ktorego gruntach zbudowane sa
budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia stuzgce wylacznie produkgji rolniczej oraz przetwoérstwu rolno —



spozywczemu (por. art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych, t.j. Dz. U. z
2012 1., poz. 1205 ze zm. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNC z 1970, Nr 3,
poz. 39). Innymi slowy, dzialka siedliskows jest dzialka pod budynkami wchodzacymi w sklad gospodarstwa rolnego.

Tego typu wykonywanie prawa wlasno$ci nie doznaje jednak faktycznych naruszen z uwagi na posadowione na
nieruchomoésci slupy elektroenergetyczne, a przynajmniej powodowie takich twierdzen w sprawie nie podnosili.
Powodowie twierdzili bowiem, ze na spornej nieruchomosci chcieliby wybudowaé jednorodzinny budynek
mieszkalny, niezwiazany z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktore na dzialce nie jest zorganizowane, co jednak
nie jest obecnie mozliwe z uwagi na posadowione na nieruchomosci stupy nalezace do strony pozwanej. Nalezy jednak
podkreslié, ze realizacja zamierzeni powoddw nie bylaby mozliwa takze po usunieciu tych stupow dopéty, dopdki w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zostaloby zmienione przeznaczenie nieruchomosci. Innymi
stowy, w obecnie obowigzujacym stanie prawnym wykonywanie przez powodéw prawa wlasnosci nieruchomosci w
sposéb przez nich zamierzony, nie doznaje ograniczen na skutek posadowienia na nieruchomosci spornych stupéw,
tylko na skutek tego, ze plan zagospodarowania przestrzennego realizacje ich zamiaréw wylgcza.

Odmienng kwestia pozostaje to, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy posadowieniem shupow
elektroenergetycznych na nieruchomos$ci powodéw a przeznaczeniem jej na cele rolne. Powolujac sie na istnienie
powyzszego zwigzku powodowie wskazywali na pismo z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (k. 54). Powyzszy dokument nie
ma jednak charakter dokumentu urzedowego albowiem obejmuje on wylacznie ,,informacje wyjasniajacg” kierowanag
do powoda Z. P.. Jako dokument prywatny pismo to moze stanowi¢ jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra sie pod nim
podpisala, zlozyla o§wiadczenie o okreSlonej tresci (art. 245 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
z punktu widzenia ochrony interesu powodéw istotne znaczenie ma nie tyle to, czy w obecnym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ powoddéw zostala przeznaczona pod uprawy polowe i zabudowe
siedliskowa z uwagi na posadowione tam shupy, ale to, czy ich usuniecie spowoduje wprowadzenie do planu takich
zmian, ktére beda zgodne z zamierzeniami powodoéw (przeznaczenie pod zabudowe). Takich ustaleni nie sposéb jednak
w sprawie uczyni¢. Nie jest bowiem mozliwe do przewidzenia, czy Gmina S. z takows inicjatywa wystapi, a jezeli tak,
to kiedy, ani tez czy procedura z tym zwigzana zakonczy sie wprowadzeniem pozadanych przez powod6w zmian.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze strona pozwana utrzymujac na nieruchomosci powodow shupy
elektroenergetyczne, nie narusza ich prawa wlasnosci w granicach, w jakich sa oni uprawnieni do wykonywania
swojego prawa. Tym samym zadanie usuniecia stup6w ewentualnie ich przeniesienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzsza argumentacja legla takze u podstaw oddalenia zadania powodéw o zaplate odszkodowania. Powodowie
swojej szkody upatrywali przy tym w obnizeniu warto$ci dzialki nr (...), przez ktora przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna. Wskazywali, ze gdyby cala dzialka zostala przeznaczona pod zabudowe, to jej warto$¢ wynosilaby
257 700,00 zk. Skoro zatem jej warto$é aktualna wynosi 8 300,00 zl, réznica tych wartosci, tj. 249 000,00 zt stanowi
szkode powodéw wynikajacg z trwalego obnizenia wartoSci rynkowej gruntu.

Zdaniem Sadu nie sposéb uzna¢, aby dzialania strony pozwanej (jej poprzednikéw prawnych) wywolaly szkode w
majatku powodow. W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze powodowie nabyli sporng dzialke gruntu dopiero
W 2000 r., a wiec w czasie, gdy na nieruchomoéci tej stupy podtrzymujace napowietrzng linie elektroenergetyczna
byly juz posadowione. Nabywajac sporng nieruchomos$é powodowie mieli zatem pelng $wiadomo$¢ tego, ze jest ona
»obarczona” sporng infrastruktura. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wartosSci rynkowej spornej nieruchomosci,
ktora powodowie nabyli za kwote 4 000,00 zl. Oczywistym jest, ze w ten sposéb majatek powodéw nie doznal
uszczuplenia, a wrecz przeciwnie — powiekszyt sie o sktadnik wyceniony na kwote 4 000,00 zl. O stracie powodow
mozna by mowié jedynie wowcezas, gdyby kupili sporna nieruchomo$é za cene wyzsza od jej wartoéci rynkowej (np.
nie wiedzac o przebiegajacej przez nieruchomosé¢ linii), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zdaniem Sadu nie mozna takze mowic, aby na skutek dzialania strony pozwanej powodowie utracili jakiekolwiek
korzysci. Istota lucri cessans sprowadza sie do hipotetycznego niepowiekszenia majatku poszkodowanego, o ile to
niepowiekszenie nie nastgpilo z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w §wietle doSwiadczenia zyciowego



mozna przyjaé, ze utrata korzysci rzeczywiscie miala miejsce (zob. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., IV CKN
382/00, niepubl.). Od tak rozumianych utraconych korzysci nalezy odrézni¢ prawnie irrelewantng tzw. szkode
ewentualna, ktéra polega na utracie szansy na powiekszenie majatku, ktéra to szansa nie ziscila sie wskutek dzialania
osoby odpowiedzialnej za szkode, a ktorej prawdopodobienstwo ziszczenia sie nie graniczylo z pewnoscia (zob. K.
Zagrobelny [w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, J. Golaczyniski, J. Jezioro, J. Kremis, P. Machnikowski, J. Nadler,
J. Strzebinczyk, K. Zagrobelny, Kodeks..., s. 540). Tym samym szkoda ewentualna jest tylko jednym z wariantéw
nastepstw dzialania osoby odpowiedzialnej za szkode.

Niewatpliwie, gdyby doszlo do usuniecia spornej linii elektroenergetycznej z dziatki powodéw oraz doszlo do zmiany
przeznaczenia gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, warto$¢ nieruchomosci moglaby ulec
podwyzszeniu. Prawdopodobienstwo jednak takiego scenariusza zdarzen, jak juz wyzej wskazywano, nie jest bliskie
pewnosci, a zatem nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze nieuprawnione pozostaja twierdzenia o poniesieniu przez powodoéw
jakiejkolwiek straty, badz tez utracie korzysci, jakie mogliby osiagnaé, gdyby im szkody nie wyrzadzono, a tylko takie
formy szkody moglyby podlega¢ naprawieniu (art. 361 § 2 k.c.).

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, powodztwo podlegalo oddaleniu, co orzeczono w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach Sad zastosowal przepis art. 98 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, Sad zasadzil od kazdego z powodbéw na rzecz pozwanej kwote po 3608,50 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na poniesione przez strone pozwang koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7217,00 z} (§ 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu; t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), w tym 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



