Sygn. akt I C 50/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. we W.
przeciwko A. D. i B. D.

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanym A. D.i B. D., aby usuneli z nieruchomosci strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) S.A.we W.,
potozonej we W.przy ul. (...), ziemie skladowana tam przez zmarlego K. D. (1)na czeéci nieruchomosci najmowanej
przez niego zgodnie z umowa najmu z dnia 2 stycznia 2008 roku, nr (...), zastrzegajac pozwanym prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci wynikajace z przyjecia
spadku po K. D. (1)z dobrodziejstwem inwentarza;

II. zasadza od pozwanych A. D. i B. D. na rzecz strony powodowe]j Przedsiebiorstwa (...) S.A. we W. kwoty po 13
328,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 roku, zastrzegajgc pozwanym prawo do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia spadku po K.
D. (1) z dobrodziejstwem inwentarza;

ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. zasgdza od pozwanych A. D.iB. D. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) S.A. we W. kwoty po 3 985,53
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2011 r. strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) S.A. we W. wniosla pozew o nakazanie
maloletnim pozwanym A. D. i B. D. usuniecia ziemi z nieruchomo$ci strony powodowej polozonej we W. przy ul. (...),
terenu najmowanego przez zmarlego K. D. (1), a nadto o zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty
45 600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszych zadan strona powodowa podala, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...). Wskazala, ze w dniu 2 stycznia 2011 r. zawarla z ojcem pozwanych K. D. (1) umowe
najmu nieruchomoéci o powierzchni 500 m®, polozonej we W. przy ul. (...). Zgodnie z treécig tej umowy, a nastepnie
aneksami do niej, K. D. (1) zobowiazal sie do placenia miesiecznego czynszu w wysoko$ci 2 400,00 zl netto oraz oplat
eksploatacyjnych za energie elektryczna zgodnie ze wskazaniem licznikow za najem nieruchomosci o powierzchni
1 500 m”. Powodowa spdlka podala, ze wobec nieregulowania przez najemce czynszu, umowa z K. D. (1) zostala
rozwigzana za dwumiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 28 lutego 2010 r. Jednocze$nie wynajmujacy



wraz z wyga$nieciem umowy wezwal najemce do usuniecia z wynajmowanej nieruchomosci wszystkich przedmiotow
i budowli oraz przekazania terenu w stanie pierwotnym. K. D. (1) powyzsze wezwanie otrzymal, pozostalo ono
jednak bez odzewu. Po ponownym wezwaniu pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. do zaplaty zaleglego czynszu i
wywiezienia zalegajacego na nieruchomos$ci humusu K. D. (1) wprawdzie uiscil naleznoéci czynszowe, jednak nie
usungl z nieruchomosci nawiezionej ziemi. W dniu 4 lutego 2011 r. K. D. (1) zmarl, pozostawiajac spadkobiercow
w osobach maloletnich dzieci A. D. i B. D., ktérzy spadek nabyli z dobrodziejstwem inwentarza. Strona powodowa
podala, ze wezwala K. D. (2) — przedstawicielke ustawowa maloletnich spadkobiercow do uregulowania kwoty 61
690,55 zl oraz usuniecia ziemi, jednakze ta odmoéwila powyzszemu zadaniu. Strona powodowa podniosla takze, ze
pozwem dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres od marca 2010 r. do wrzesnia
2011 r. w wysokosci 45 600,00 zl obliczonego jako sume czynszéw miesiecznych za okres 19 miesiecy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniedli o oddalenie powddztwa i obcigzenie kosztami postepowania strony
powodowej. W uzasadnieniu powyzszych zadan pozwani podniesli, ze z umowy najmu przedlozonej przez strone
powodowa nie wynika, aby teren najmowany byl pod skladowanie ziemi. Ponadto fakt, ze wypowiedzenie umowy
w dniu 21 grudnia 2009 r. nie zawieralo zapisu o usunieciu zlozonej na nieruchomos$ci ziemi, ale zapis o
usunieciu wszystkich przedmiotéw i budowli, oznaczalo, ze ziemia skladowana byla bez umowy, co obcigzalo strone
powodowa, ktéra zaniedbata obowiazkow w zakresie kontroli najemcy. Zdaniem pozwanych rowniez zadanie zaplaty
nieuregulowanych zobowiazan z umowy najmu jest niezasadne, poniewaz wszystkie naleznosci zostaly uregulowane
przez zmarlego K. D. (1). Nadto podniesiony zostal zarzut przedawnienia powyzszego roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) S.A. we W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej we W.
przy ul. (...) o powierzchni 13,4092 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu prowadzi
ksiege wieczystg nr KW (...).

(dowdd: odpis z KW nr (...), k. 12-17)

W dniu 2 stycznia 2008 r. strona powodowa zawarla z K. D. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma

Zaklad (...), umowe najmu nieruchomoéci o powierzchni 500 m* polozonej we W. przy ul. (...). Strony zgodnie ustalily
CZynsz najmu na poziomie 900,00 zl miesiecznie (§3 pkt 1 Umowy). Ponadto uzgodniono, ze z tytulu zwloki w zaplacie
czynszu wynajmujacy bedzie uprawniony do naliczania odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki (§ 6 Umowy).

(dowdd: umowa najmu z dnia 2 stycznia 2008 r. nr (...) k. 18-19)

Aneksem do Umowy z dnia 21 maja 2008 r. powiekszono powierzchnie oddanego w najem gruntu do 2 000 m?, a
czynsz zostal ustalony w wysoko$ci 2 400,00 zl netto.

(dowod: umowa najmu z dnia 2 stycznia 2008 r. nr (...), k. 18-19; aneks do umowy z dnia 21 maja 2008 r., k. 20)

Z chwilg wyga$niecia umowy najmu najemca obowiazany byl odda¢ stronie powodowej przedmiot najmu w stanie
niepogorszonym poza normalnym zuzyciem w stosunku do stanu oddanego w momencie przejecia (§ 6 i 7 umowy).

(dowdd: umowa najmu z dnia 2 stycznia 2008 r. nr (...) k. 18-19; aneks do umowy z dnia 21 maja 2008 r. k. 20)

K. D. (1) na najmowanej nieruchomo$ci sktadowal ziemie humus. Powodowa spoélka wiedziala, ze na najmowane;j
nieruchomoéci skladowana jest ziemia. Ziemia ta byta przywozona samochodami nalezacymi do K. D. (1).

(dowod: zeznania Swiadka Z. S. e-protokol z dnia 21 stycznia 2013 r. 03m16sek-03m18sek, 04m46sek-o5m23sek)

Pismem z dnia 21 grudnia 2009 r., odebranym przez K. D. (1) w dniu 23 grudnia 2009 r., strona powodowa
wypowiedziala najemcy umowe wobec zaleglo$ci w zaplacie czynszu za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 listopada
2009 r. ze skutkiem na dzien 28 lutego 2010 r. Strona powodowa wezwala najemce do usuniecia z wynajmowanego



placu wszystkich przedmiotéw i budowli oraz przekazania wynajmowanego terenu w stanie pierwotnym do dnia 28
lutego 2010 1.

(dowod: pismo strony powodowej z dnia 21 grudnia 2009 r., k. 21)

Pismem z dnia 5 lutego 2010 r. K. D. (1) powiadomit powodowa spoélke, ze na najmowanej nieruchomosci sktadowany
jest humus.

(dowdd: oswiadcezenie K. D. (1) z dnia 5 lutego 2010 r., k. 22)

Strona powodowa pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. ponownie wezwala najemce do zaplaty zaleglego czynszu i
uporzadkowania najmowanego terenu w terminie do 10 maja 2010 r. Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez
pracownika powoda w dniu 4 maja 2010 .

(dowod: pismo strony powodowej z dnia 22 kwietnia 2010 r., k. 24)

K. D. (1) zaplacil zalegly czynsz, jednakze nie usunal skladowanej ziemi. Zamierzal on zawrzeé ze strona powodowa
kolejna umowe najmu nieruchomosci, na ktérej sktadowany byt humus.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. S. e-protokol z dnia 21 stycznia 2013 r. 07mo6sek)

W dniu 4 lutego 2011 r. K. D. (1) zmart. Spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabyly dzieci K. D. (1), tj. A. D. oraz
B. D. kazdy po Y2 cze$ci z dobrodziejstwem inwentarza.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia z dnia 11 sierpnia 2011 1., sygn. I Ns 233/11,
k. 28)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. powodowa spbtka wezwala przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych
— matke K. D. (2) do zaptaty kwoty 61 690,55 zl, w tym 5 842,55 z} tytulem odsetek ustawowych ustalonych na dzien
1.10.2011 . naliczonych od nieuregulowanych zobowiazan z umowy najmu zawartej z K. D. (1) oraz do usuniecia ziemi
zlozonej na nieruchomosci nalezacej do strony powodowej. K. D. (2), dzialajac w imieniu maloletnich pozwanych,
odmoéwila powyzszemu zgdaniu, uznajgc je za bezzasadne.

(dowdd: pismo strony powodowej z dnia 17 pazdziernika 2011 r., k. 29-31, pismo K. D. (2) z dnia 21 pazdziernika 2011
r., k. 27)

Nawieziona przez K. D. (1) ziemia nadal skladowana jest na nieruchomos$ci powodowej spolki. Powyzsze uniemozliwia
stronie powodowej wynajecie zajetego gruntu mimo wielu oferentéw na zawarcie umowy najmu przedmiotowego
gruntu. Pozwani nie posiadali wiedzy o ziemi skladowanej na przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. S. e-protokoél z dnia 21 stycznia 2013 r. 10m53sek-11mini5sek)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie pozwanych, ktérego spelnienia strona
powodowa dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi naprawienie szkody, jakie strona powodowa poniosta na
skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez poprzednika prawnego pozwanych K. D. (1). Strona powodowa
domaga sie takze zaplaty przez pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zaréwno przez poprzednika
prawnego pozwanych, jak i samych pozwanych z czeSci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowiazany jest zwrocic rzecz w stanie nie pogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Podobnie



strony Umowy najmu z dnia 2 stycznia 2008 r. okre§lily, ze najemca K. D. (1) bedzie zobowiazany zwrdcié stronie
powodowej przedmiot najmu w stanie niepogorszonym poza normalnym zuzyciem w stosunku do stanu oddanego w
momencie przejecia (§ 7 Umowy). Zdaniem Sadu oddanie rzeczy najetej w stanie nie pogorszonym oznacza réwniez,
ze zachowana musi zosta¢ rowniez jej warto$¢ funkcjonalna.

W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, Ze najemca K. D. (1) nie wykonal nalezycie swojego
zobowigzania wzgledem strony powodowej, bowiem po ustaniu stosunku najmu nie zwroécit jej rzeczy w stanie nie
pogorszonym. Nalezy zauwazy¢, ze po wygasnieciu umowy na cze$ci nieruchomosci najemca nadal sktadowal ziemie,
co uniemozliwialo stronie powodowej swobodne z niej korzystanie. Nie mozna zatem uznaé, aby sporna nieruchomos¢
zostala zwr6cona powodowej spolce w stanie nie pogorszonym pod wzgledem funkcjonalnym.

Wobec powyzszego po stronie powodowej powstalo roszczenie o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy najmu. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Niewatpliwie roszczenie restytucyjne, ktore ma zmierza¢ do usuniecia skutkéw nienalezytego wykonania
zobowigzania, ma charakter majatkowy. Oznacza to, Ze roszczenie to jako takie wchodzi w sklad spadku po zmarlym
K. D. (1). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 922 § 1 k.c. w sklad spadku wchodza prawa i obowigzki majatkowe
zmarlego. Slusznie zatem powyzsze zadanie zostalo skierowane do pozwanych jako spadkobiercow bylego najemcy.

Jak juz wyzej podniesiono, o sposobie naprawienia szkody decyduje poszkodowany, przy czym restytucja naturalna
ma pierwszenstwo przed rekompensatg pieniezng. Powyzsza regula doznaje ograniczen w przypadku, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty. W takim bowiem wypadku roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy
do odmowy stronie powodowej prawa do naturalnego naprawienia poniesionej przez nia szkody. W szczegolnosci
nieuzasadnione pozostaje twierdzenie pozwanych, ze koszty usuniecia ziemi bylyby wyzsze niz koszty zaplaty
odszkodowania z tego tytutlu. Obliczajac wysoko$¢é naleznego stronie powodowej odszkodowanie nalezaloby bowiem
uwzgledni¢ wladnie koszt wywiezienia skladowanej ziemi. Nadto pozwani nie wykazali, na czym mialaby polegac
nadmierna trudno$é w przywrdceniu stanu poprzedniego. Wprawdzie nakazanie pozwanym wykonania powyzszego
zobowigzania w naturze wigze sie z konieczno$cia zaméwienia odpowiedniego transportu oraz ustalenia docelowego
miejsca skladowania ziemi, jednak pozwani nie twierdzili, aby z tym wigzaly sie dla nich jakie$ szczegélne trudnoéci
nie do przezwyciezenia.

Z uwagi na fakt, ze pozwani nabyli spadek po zmarlym K. D. (1) z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie art.
319 k.p.c. Sad postanowil zastrzec pozwanym mozliwo§¢ powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci, wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Na jedynie czeSciowe uwzglednienie zastlugiwalo zadanie strony powodowej zasadzenia od pozwanych na jej rzecz
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystanie z cze$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...).

Podstawe prawna niniejszego zadania stanowi art. 225 w zw. z art. 224 k.c., ktéry normuje sytuacje posiadacza w zlej
wierze, a zatem takiego, ktory korzysta z cudzej rzeczy mimo wiedzy, Ze rzecz stanowi wlasno$é innej osoby. Obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wobec wlasciciela sa takie, jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej
wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie on o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa windykacyjnego (art. 225 zd. 1
k.c.). Oznacza to, ze posiadacz taki zobowigzany jest miedzy innymi do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Zdaniem Sadu z powyzszej ochrony moze takze korzysta¢ uzytkownik wieczysty nieruchomoéci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wynagrodzenie nalezne stronie powodowej za korzystanie z nieruchomos$ci nalezacej
do niego nie jest zalezne od faktu poniesienia przez powodowa spotke z tego tytulu szkody. W zwiazku z powyzszym
nie znajda tu zastosowania przepisy art. 3611 363 k.c. W szczegolnosci dla oceny zasadnoSci zadania i jego wysoko$ci
nie ma znaczenia to, czy strona powodowa rzeczywiScie mogta i chciala wynaja¢ sporna nieruchomo$¢ oraz jakie
rzeczywiscie z tego tytulu utracila korzysci. Odwolanie sie do obowigzujacych wezesniej stawek czynszu najmu spornej



nieruchomoéci stanowi jeden ze sposobdw ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci bez
tytulu prawnego, ale nie zmienia charakteru dochodzonego roszczenia na roszczenie odszkodowawcze.

Zdaniem Sadu wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci nalezalo sie stronie powodowej
jedynie za okres zycia K. D. (1). Przystugujace powodowej spolce wynagrodzenie nalezalo ustali¢ jako iloczyn okresu
bezumownego korzystania ze spornej nieruchomosci, liczonego od ustania stosunku najmu (tj. 1 marca 2010 r.) do
daty $émierci posiadacza (tj. 4 lutego 2011 r.) i warto$¢ czynszu najmu netto (2400,00 zl). Wskazaé¢ bowiem nalezato,
ze K. D. (1) niewatpliwie korzystal z nieruchomosci strony powodowej albowiem faktycznie ja posiadal wykazujac
jednoczeénie wole posiadania. O powyzszym $wiadczy fakt dalszego skladowania przez niego ziemi na wczeéniej
najmowanej nieruchomosci w nadziei na mozliwo$¢ zawarcia w przyszlo$ci kolejnej umowy najmu.

W ocenie Sadu statusu posiadacza nie mozna natomiast przypisa¢ pozwanym. Nie ma watpliwosSci co do tego, ze
prawa powodowej spo6iki do czeéci nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) sa nadal naruszane wobec dalszego
skladowania na niej ziemi nawiezionej przez bylego najemce K. D. (1). Na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego trudno jednak przypisa¢ pozwanym wole posiadania spornej nieruchomo$ci. Jak ustalono pozwani nie
wiedzieli, ze na najmowanej uprzednio przez spadkobierce nieruchomoéci skladowana jest jakakolwiek ziemia, nie
roécili sobie rowniez zadnych do niej praw. Ich wola nie bylo posiadanie nieruchomosci strony powodowej na potrzeby
skladowania znajdujacej sie tam jeszcze ziemi. Wobec braku animus possidendi nie mozna pozwanym przypisac
statusu posiadaczy, a tym samym konstruowacé ich odpowiedzialnoéci na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres jej posiadania przez poprzednika prawnego pozwanych. Nie ulega przy tym
watpliwo$ci, ze powyzszy obowiazek ma charakter majatkowy i jako taki wchodzi w sklad spadku po K. D. (1).
Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala ustalona w lacznej wysokosci 26 657,14 zl, ktora stanowi iloczyn 11
miesiecy i 3 dni lutego 2011 r. bezumownego korzystania oraz kwoty 2400,00 zt czynszu najmu (26 400,00 zt + 257,14
z}). Kazdy ze spadkobiercow zobowigzany byt zatem do zaplaty kwoty 13 328,57 zt.

Jednocze$nie na podstawie art. 319 k.p.c. Sad zastrzegl pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiso6w orzeczono jak w punktach I, IT i ITIT wyroku.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z wydruku wyszukiwarki podmiotéw KRS
oraz wydruku strony internetowej (...) Sp. z 0.0. powolane na okoliczno$¢ ustalenia, ze matka pozwanych K. D. (2)
jest prezesem zarzadu tejze spolki. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$é nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Bez wplywu na zasadno$é roszczen dochodzonych pozwem mial réwniez wniosek dowodowy o dopuszczenie jako
dowodu spisu inwentarza po zmartym K. D. (1). Powyzsze ustalenie bedzie mialo bowiem znaczenie dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego, w toku ktorego pozwani jako spadkobiercy z dobrodziejstwem inwentarza beda mogli
powolac sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci do warto$ci stanu czynnego spadku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec tego, ze strona
powodowa utrzymala sie ze swoim zagdaniem w 85%, Sad stosunkowo rozdzielil koszty poniesione przez obie strony,
uwzgledniajgc koszty poniesione przez strone powodowa w tacznej wysokos$ci 10 016,00 zl (optata od pozwu w kwocie
6399,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 3617,00 z1)
oraz koszty zastepstwa prawnego poniesione przez pozwanych w lacznej wysokoéci 3617,00 zl. Z powyzszego wynika,
ze zadanie zwrotu kosztéw postepowania po stronie powodowej zasadne pozostaje co do kwoty 8513,60 zl, a po stronie
pozwanych co do kwoty 542,55 zl. Dokonujgc wzajemnego rozliczenia powyzszych kosztéw Sad zasadzil od pozwanych
na rzecz strony pozwanej lacznie kwote 7971,05 zl, stanowiaca réznice powyzszych kwot.



