Sygn. akt I C 1400/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko D. B. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokat B. O. kwote 3.600 z}
powiekszong o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 828 z} - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu.

Sygn. akt I C 1400/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 listopada 2011 r. powodka E. D. domagala sie od pozwanej D. B. (1) zaplaty kwoty 100.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwana od wielu lat bezprawnie niszczy jej lokal mieszkalny w
szczegoblnosSci zalewa strop, a takze zniszczyla jej przedpokdj, korytarz, dach i strych. Argumentowala, ze na jej szkode
skladaja sie wydatki, ktore juz poniosta dla usuniecia tych zniszczen oraz wydatki, ktore w zwigzku z tym bedzie
musiala dopiero ponies¢, a takze uszczerbek z tytulu obnizenia wartosSci lokalu mieszkalnego na skutek w/w zniszczen.

W odpowiedzi na pozew D. B. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu zarzucila, ze zawarte w
tresci pozwu zarzuty sa nieprawdziwe i nie zostaly udokumentowane. Pozwana wyjas$nila, ze powodka od ponad 30 lat
zadrecza ja sprawami sagdowymi, ktére sa przez powddke przegrywane z powodu nieuzasadnionych zadan. Pozwana
zarzucila ponadto, ze powodka nigdy nie przeprowadzita zadnych remontéw, a wrecz odwrotnie - zdewastowala cale I
pietro i pomieszczenia na poddaszu. Pozwana podala, ze w miare swoich mozliwo$ci wykonala we wspdolnym budynku
szereg remontow.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. powodka rozszerzyla powoddztwo domagajac sie od pozwanej zaplaty dodatkowo
kwoty 20.000 zl w zwigzku ze zniszczeniem ogrodu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



E. D.iD. B. (1) sa sgsiadkami i od kilkudziesieciu lat zamieszkuja w przedwojennym dwukondygnacyjnym budynku
mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...).

Wriascicielkg lokalu potozonego na pierwszym pietrze budynku jest powddka E. D., wlascicielka lokalu polozonego
na parterze budynku jest pozwana D. B. (1), natomiast cze$ci wspo6lne budynku w postaci piwnic, strychu, dachu i
schodobw, a takze przydomowa dzialka i teren pod budynkiem stanowia wspotwlasnosé powodki i pozwane;.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 1974 r. Sad Powiatowy we W. w sprawie III Ns 1721/72 dokonal podziatu nalezacej
do stron rzeczy wspoélnej przez wydzielenie im czesci rzeczy do wylacznego korzystania (quoad usum).

Strony od ponad 40 lat pozostaja w konflikcie na tle korzystania z rzeczy wspolnej. Wzajemnie stawiajg sobie zarzuty
podejmowania nagannych dzialan skierowanych przeciwko drugiej stronie. W zwiazku z tym pomiedzy stronami
toczyly sie liczne postepowania sagdowe, administracyjne oraz na wniosek stron wielokrotnie interweniowala Policja.

W postepowaniu, ktore toczylo sie przed tutejszym Sadem pod sygn. I C 625/98 powddka domagala sie od pozwanej D.
B. (1) zaplaty kwoty 60.000 z} z tytulu czynu niedozwolonego, twierdzac, ze pozwana jako wspotwlascicielka budynku
w latach 70-tych i 80-tych pozbawila ja wody i centralnego ogrzewania, ktore to instalacje byly wspolne w chwili
zakupu nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 10 lutego 1999 r. Sad I instancji oddalit pow6dztwo, natomiast wyrokiem z
dnia 25 czerwca 1999 r. Sad II instancji oddalit apelacje powodki.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) zdnia 7 grudnia 2011 r. nakazano E. D.iD. B. (1) jako
wspoétwlascicielkom budynku wymiane pokrycia dachowego, ktére znajdowato sie w bardzo zlym stanie technicznym
i bylo przyczyna zalewania poddasza oraz lokalu stanowiacego wlasnosé powodki E. D.. W 2012 r. pozwana D. B.
(1) zlecita wykonanie prac dekarskich majacych na celu wymiane dachu i poniosta wszystkie powstale z tego tytulu
wydatki. Obecnie przyczyna powstawania zaciekéw zostala usunieta. W innym postepowaniu sagdowym D. B. (1)
domaga sie od E. D. zwrotu wydatkow za remont dachu w stosunku do wielko$ci udzialéw powodki w nieruchomosci
wspolne;j.

( Dowéd: umowa z 3.10.1972 r., k. 33-36; zawiadomienie, k. 159-161; akta Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (...); pisma, zaswiadczenia, zawiadomienia, k. 37-38, 156-157, 162; faktury, k. 46-48; kopia wyroku
wraz z uzasadnieniem, sygn. I ACa 814/08, k. 54-56; zdjecia, k. 82-141; decyzja, k. 158; plyta CD, k. 179; orzeczenia,
decyzje, pisma, zawarte w aktach tutejszego Sadu o sygn. I C 418/96 i I C 625/98; przestluchanie powodki E. D., k.
166-168; przestluchanie pozwanej D. B. (1), k. 166-168 )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powddka E. D. swoje roszczenie wywodzila z czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c.). Zarzucala, ze pozwana od wielu
lat bezprawnie niszczy jej lokal mieszkalny w szczegolno$ci zalewa strop, a takze zniszczyla jej przedpokdj, korytarz,
dach, strych i ogréd.

Aby przyja¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanej w niniejszej sprawie, niezbedne bylo wykazanie przez powddke
nastepujacych okoliczno$ci, warunkujacych odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu niedozwolonego w ramach art. 415 k.c.
in.: po pierwsze, zaistnienia szkody po stronie powodki, po drugie, bezprawnego zachowania pozwanej, po trzecie,
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem pozwanej oraz po czwarte, zawinienia pozwanej
w zakresie tegoz zachowania.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczo poza sporem pozostawalo, ze strony E. D. i D. B. (1) sg sagsiadkami i od
kilkudziesieciu lat zamieszkuja w przedwojennym dwukondygnacyjnym budynku mieszkalnym polozonym we W.
przy ul. (...). Z analizy dowodéw w postaci zdjeé¢ (k. 82-141) i zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 5 lutego 2013 r. (k. 159-161) wynikalo, ze w lokalu mieszkalnym powddki i cze$ciach wspélnych



budynku wystepuja $lady po zaciekach, pekniecia na tynkach i zawilgocenia. Ustalenie, ze w budynku mieszkalnym
powddki doszlo do powstania w/w usterek nie dawalo jeszcze wystarczajacych podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnoéci za delikt wobec powodki. Jak juz bowiem podano, konieczne bylo bowiem wykazanie, ze to wlasnie
bezprawne, zawinione zachowanie pozwanej doprowadzilo do powstania w/w szkody. W ocenie Sadu, powo6dka
okolicznoSci tych nie wykazala. Z ustalen Sadu wynikato, ze powbddka E. D. jest wlaScicielka lokalu polozonego na
pierwszym pietrze budynku, natomiast pozwana D. B. (1) jest wlascicielka lokalu polozonego na parterze budynku.
Juz z tej przyczyny za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut powodki, ze pozwana zalewa jej mieszkanie. Skoro
bowiem pozwana mieszka w lokalu polozonym pod lokalem powd6dki, to nie mogla zalewa¢ jej mieszkania. Byloby
to bowiem sprzeczne z prawami fizyki. Z ustalenn Sadu wynikalo natomiast, ze przyczyna zalewania poddasza oraz
lokalu stanowiacego wlasnos$é powodki E. D. byt bardzo zly stan techniczny dachu, wynikajacy ze znacznego zuzycia
przedwojennego budynku mieszkalnego i wieloletnich zaniedban w jego remoncie. W ocenie Sadu, za taka sama
przyczyne w postaci zlego stanu technicznego kilkudziesiecioletniego budynku mieszkalnego, nalezalo takze uznaé
powstanie innych zglaszanych przez pow6dke usterek w postaci peknieé na tynkach czy zawilgoceniach na poddaszu.
W tej sytuacji nie mozna bylo uznaé za uzasadnionego stanowiska powodki, ze powstanie w/w usterek stanowilo
indywidualnie wymierzona w nig szykane ze strony pozwanej. Podkresli¢ jednoczeénie nalezalo, ze za dlugoletnie
zaniedbania w remoncie nieruchomos$ci odpowiedzialno$¢ ponosila takze powodka bedaca jej wspotwlascicielka. Sad
mial jednocze$nie na uwadze, ze obecnie przyczyna powstawania zaciekéw zostala usunieta, poniewaz w 2012 r.
wykonano remont dachu, a koszty z tym zwigzane poniosla wylgcznie pozwana. Nadto, dokonujac rozstrzygniecia w
sprawie Sad mial na uwadze, ze pow6dka nie wykazala, a na nim ciazy! ciezar dowodu w tym zakresie stosownie do art.
6 k.c., ze pozwana zniszczyla jej ogrod. W tym zakresie zadanie nie zostalo w zaden spos6b udowodnione. Powbddka
nie zglaszala wnioskéw dowodowych w tym zakresie i nie przedtozyla dowodow, ktére wykazalyby te twierdzenia co
do zasady oraz co do wysokosci.

Majac na uwadze, ze powodka nie wykazala co do zasady przyslugujacego jej wobec pozwanej roszczenia o zaplate,
na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powo6dki o dopuszezenia dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é¢ warto$ci w/w szkody. W tej sytuacji nalezalo bowiem uznacé, ze okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyja$nione, a dopuszczenie powolanego przez powodke dowodu przyczyniloby sie jedynie do
przewlekloSci postepowania.

Z przyczyn omdwionych powyzej Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac w caloSci powddztwo.

W punkcie II wyroku Sad przyznal pelmomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu - adwokatowi B. O.
wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Kosztami tymi na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych obciazono Skarb Panstwa — Sad Okregowy
we Wroclawiu. Powodka zostala bowiem w niniejszej sprawie zwolniona od kosztéw sadowych, a nastepnie sprawe
przegrala.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.



