Sygnatura akt I C 1358/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko G. B.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 48.500 zl (czterdzie$ci osiem tysiecy pieéset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.288,11 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 3.114,37 zt
tytulem kosztow sadowych.

IC1358/11

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) wniosta w pozwie o przyznanie jej zachowku po zmartym ojcu M. B. (1).

W uzasadnieniu wskazala, ze jest corka zmarlego i nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po M. B. (1). W chwili
Smierci spadkodawca byl zonaty z G. B., ktdora byla jego druga zona. Z pierwszego malzenstwa posiadal piecioro dzieci:
syna R. B., corke T. A. zdomu B., syna J. B., syna M. B. (2) oraz corke A. G. (1) zdomu B.. Testamentem sporzadzonym
21.04.1989 r. M. B. (1) wydziedziczyt swojego syna R. B., corke T. A. zdomu B., syna J. B., syna M. B. (2). Nie wskazal
natomiast, ze wydziedzicza swoja corke -powodke A. G. (1). Jako, ze zostala pominieta w testamencie wniosta o uznanie
jej praw do zachowku. Podala nadto, ze przyczyna wydziedziczenia wskazana w testamencie tj. razaca niewdziecznos$c
nie dotyczy powddki, a tre$¢ tego testamentu jest dla dzieci spadkodawcy bardzo krzywdzaca i podala, ze mieszkanie
stanowigce dorobek rodzicéw powddki zostalo wykupione przez spadkodawce po Smierci pierwszej zony M., w trakcie
trwania drugiego malzenstwa.

Powodka precyzowala zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia z tytulu zachowku kwoty 132.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.7), dodajac, ze w sklad spadku po zmartym M. B. (1)
wchodzi nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) we W., ktérej wartosé szacuje na kwote 528.000zt. W zwigzku z tym, ze
testamentem spadkodawca wydziedziczy} pozostale rodzenstwo powodki uprawnionymi do spadku pozostaly jedynie
powddka i pozwana, zatem do ustalenia kwoty zachowku przyjeto, ze jest dwdch spadkobiercow.



W odpowiedzi na pozew (k.30) pozwana G. B. odnoszac sie merytorycznie do treéci zadania wskazala, ze powodka
podobnie jak i inne dzieci zostala wydziedziczona nie ze wzgledu na dzialania pozwanej ale z tego powodu, ze Zle
odnosili sie do ojca, nie interesowali sie nim, a niektorzy z nich posuneli sie do rekoczyndéw.

Pozwana w kolejnym piSmie procesowym bedac reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci i dodala, ze wykladnia tre$ci testamentu nie nasuwa watpliwosci, ze wola testatora bylo réwniez
wydziedziczenie powodki albowiem wskazal on, ze wydziedzicza ,wszystkich innych spadkobiercow z wyjatkiem
wnuka S. G.iD. G.”. Jako powdd testator podal razgcg niewdzieczno$é i brak opieki nad nim. Ponadto az do $§mierci nie
przebaczyl dzieciom, cierpial z powodu takiego ich zachowania w chwili sporzadzania aktu notarialnego M. B. (1) byt
w pelni §wiadomy podejmowanych dzialan, prawidlowo ocenial rzeczywisto$é i nie byl przez nikogo przymuszony do
skladania oswiadczen. Z wylacznej winy dzieci doszlo do calkowitego zerwania wiezi emocjonalnych ze spadkodawca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
Powddka A. G. (1) jest corka spadkodawcy M. B. (1) zmarlego w dniu (...).
(okolicznosé bezsporna).

Powddka byta najmlodsza corka z pieciorga rodzenstwa. Pozostalymi dzieémi M. B. (1) byli: syn R. B., corka T. B.,
syndJ. B., syn M. B. (2).

Po $mierci pierwszej zony M. B. (3) w 1972 r. spadkodawca w roku 1974 powtérnie sie ozenil z pozwana G. B. i do
$mierci pozostawal z niag w zwigzku malzenskim.

(dowdd: bezsporne, nadto zeznania J. S., e-protokoét z dnia 4.06.2-13r. 03:32-13:28, przestluchanie powodki A. G.
(1) e-protokoél z dnia 1.10.2013r. 01:48-06:20).

A. G. (1) mieszkala razem z ojcem i jego druga zona w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W..
Wyprowadzila sie wraz z rodzing z mieszkania ojca w grudniu 1980 r. do mieszkania kwaterunkowego przy ul. (...), a
nastepnie do mieszkania przy ul. (...) we W., gdzie mieszka do chwili obecne;j.

W latach osiemdziesiatych pracowala razem z ojcem na stoisku z miesem w (...).

Dowdéd: zeznania J. S., e-protokél z dnia 4.06.2013r. 03:32-13:28, przestuchanie powo6dki A. G. (1) e-protokélt z dnia
1.10.2013r. 01:48-06:20).

M. B. (1) utrzymywal staly kontakt z wnukami powo6dki A. G. (1) — S. i D.. Uczestniczyl aktywnie w zyciu rodzinnym
corki. Bral udzial w imprezach rodzinnych w okresie 1977-1988. Zaréwno M. B. (1) jak i G. B. odwiedzali A. G. (1) w jej
mieszkaniu przy ul. (...). A. G. (1) po wyprowadzeniu sie z mieszkania przy ul. (...) sporadycznie bywala w domu ojca.
Odwiedzajac ojca przychodzila ze swoimi dzie¢mi S. i D. i nie uczestniczyta w spotkaniach ze znajomymi, imieninach
iinnych spotkaniach towarzyskich.

Dowéd: zeznania J. S., e-protokol z dnia 4.06.2-13r. 03:32-13:28, zeznania T. C. (1) e-protokol z dnia 4.06.2-13r.
21:21-28:33, zeznania S. T. e-protokoél z dnia 4.06.2-13r. 28:33-35:39, czeSciowo zeznania D. R. e-protokét z dnia
4.06.2-13r. 21:21- 28:33, czeSciowo zeznania G. K. e-protokol z dnia 4.06.2-13r. 43:59-50:58, czesciowo zeznania
E. N. e-protokél z dnia 4.06.2-13r. 50:58- 1:00:59, zeznania Z. B. e-protokdl z dnia 4.06.2-13r. 1:00:59-1:04:14
dokumentacja fotograficzna k. , przestuchanie pozwanej G. B. e-protokdt z dnia 1.10.2013r 06:20-10:20,przestuchanie
powddki A. G. (1) e-protokoét z dnia 1.10.2013r. 01:48-06:20).

Spadkodawca byl czlowiekiem dobrze sytuowanym majatkowo. Do $mierci prowadzil dzialalno$¢ zarobkowsa. Nie
cierpial tez z uwagi na zadne powazne schorzenia, byl sprawny fizycznie i aktywny. W codziennych sprawach pomogla
mu jego zona G. B..



Dowéd: zeznania T. C. (1) e-protokolt z dnia 4.06.2-13r. 21:21- 28:33, zeznania D. R. e-protokdl z dnia 4.06.2-13r.
21:21- 28:33, przestuchanie powodki A. G. (1) e-protokoét z dnia 1.10.2013r. 01:48-06:20).

W dniu 21.04.1989 r. M. B. (1) w Pahistwowym Biurze Notarialnym sporzadzil testament, w ktérym do calosci spadku
zostala powolana jego druga zona - pozwana G. B.. Jednocze$nie testamentem tym spadkodawca wydziedziczyt syna
R. B., corke T. A. z domu B., syna J. B., syna M. B. (2) i wszystkich innych spadkobiercow z wyjatkiem wnukoéw: S. G.
iD. G.. Jako powod wydziedziczenia w testamencie wskazal brak opieki nad M. B. (1) oraz razacg niewdzieczno$¢.

Dowéd: testament M. B. (1) na k. 11 w aktach sprawy I Ns 245/11 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
we Wroclawiu).

Przyczyna zlozenia takiego oSwiadczenia woli w kwestii wydziedziczenia przez spadkodawce bylo jego rozzalenie
wobec dzieci, czemu dawal wyraz w rozmowach z zona i odwiedzajacymi ich bliskimi i znajomymi. Osoby wymienione
z imienia i nazwiska w testamencie jako wydziedziczane nie odwiedzaly go, nie interesowaly sie jego losem. Wyjechaly
wiele lat temu za granice i nie utrzymywaly z nim kontaktu. Dwaj jego synowie w przeszloSci go okradli. W rozmowach
o dzieciach nigdy nie wymienial ich z imienia i nazwiska, méwil ogélnie o wszystkich dzieciach.

Dowédd: zeznania Swiadka H. K. e-protokét z dnia 4.06.2013r. 13:28-21:21, zeznania J. S., e-protokédt z dnia
4.06.2-13r. 03:32-13:28, zeznania T. C. (1) e-protokél z dnia 4.06.2-13r. 21:21- 28:33, zeznania S. T. e-protokdl z dnia
4.06.2-13r. 28:33- 35:39, przesluchanie pozwanej G. B. e-protokét z dnia 1.10.2013r 06:20-10:20,

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym M. B. (1) zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w dniu 17.05.2011 1. z wniosku pozwanej G. B.. Postanowieniem z 20.12.2012
r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia stwierdzil, ze spadek po M. B. (1) zmarlym (...). na podstawie testamentu
sporzadzonego 21.04.1989 r. nabyla w caloéci G. B..

Dowaéd: postanowienie z dnia 20.12.2012r., w aktach sprawy I Ns 245/11 Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia we Wroclawiu k. 139)

Do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym M. B. (1) nalezy jego druga zona G. B. oraz dzieci z pierwszego
malzenstwa syn R. B., corka T. B., syn J. B., syn M. B. (2) oraz powddka A. B.. Syn J. B. zmart (...) r. Nie byl Zonaty
nie mial dzieci. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Sr6dmies$cia z 7.04.2011 r. stwierdzono, ze
spadek po J. B. na podstawie ustawy nabyli brat R. B., M. B. (2) i siostra T. A. oraz A. G. (1), kazdy po V4 cze$ci wprost.

M. B. (1) z drugiego malzenstwa nie mial dzieci ani wlasnych ani przysposobionych

(dowéd: bezsporne, nadto postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmie$cia z dnia 7 kwietnia 2011r akta
sprawy INs 216/09).

W sklad spadku po zmarlym M. B. (1) wchodzi udzial wynoszacy 2 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykoéw prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Wartoéé rynkowa tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 20.07.1994 r. i wedlug cen na 6.09.2013 r. wynosila
388.0001zk.

(dowad: opinia bieglego sadowego- operat szacunkowy lokalu mieszkalnego sporzadzony przez rzeczoznawce D. M.
k. 119-145).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddka domagala sie w tym postepowaniu zaplaty zachowku po zmarlym ojcu M. B. (1). Powodka twierdzila, ze
o$wiadczenie o wydziedziczeniu zawarte w testamencie notarialnym z 21.04.1989 r. nie jest skuteczne w stosunku do



niej albowiem nie zostala ona imiennie wymieniona w kregu osob tam ujetych, a nadto, ze przyczyny wskazane jako
uzasadniajace wydziedziczenie nie odnosza sie jej osoby.

Pozwana G. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa podajac, ze spadkodawca w sposdb skuteczny wydziedziczyt wskazane
w testamencie osoby, a wykladnia treéci tego o§wiadczenia nie pozostawia watpliwoSci, Ze testator obejmowal swoja
wolg tez powddke. Ponadto spadkodawca prawidlowo i zgodnie z przepisami prawa wskazal ustawowe przyczyny
uzasadniajgce takie wydziedziczenie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodke roszczenia stanowi przepis art. 991 § 1 ke, w my$l ktorego zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni -dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartosci tego udziatu.

Powddka - jako corka spadkodawcy niewatpliwie nalezy do kregu spadkobiercow, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy. Spadkodawca M. B. (1) pozostawil testament notarialny z 21.04.1989 r., w ktérym zlozyl o§wiadczenie o
wydziedziczeniu dzieci z pierwszego matzenstwa wskazujac, ze ,wydziedzicza swojego syna R. B., corke T. A. z domu
B., syna J. B., syna M. B. (2) oraz wszystkich innych spadkobiercéw z wyjatkiem wnuka S. G. i D. G., ustanawiajac
jednoczeénie swojg jedyna spadkobierczynia drugg zone —pozwana.

Kwestig sporng bylo zatem ustalenie po pierwsze, czy powddka skutecznie zostala wydziedziczona przez ojca M. B. (1)
oraz czy w zwigzku z tym zasadne jest, a jeSli tak to w jakim zakresie, jej roszczenie o zachowek.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze powddka, w ocenie Sadu, zostala ujeta w kregu osoéb, ktoérych to
wydziedziczenie dotyczy. Wykladnia treéci tego oSwiadczenia woli spadkodawcy wskazuje, ze wola testatora bylo
wydziedziczenie wskazanych imiennie os6b oraz ,,wszystkich innych spadkobiercow”. Takim spadkobiercg powodka
bezspornie byla. Z szerokiego kregu osob testator wylaczyl jedynie imiennie wskazane dwie osoby- wnuki. Po drugie
spadkodawca podal roéwniez przyczyny wydziedziczenia wskazujac na razaca niewdzieczno$c¢ i brak opieki nad nim.

Wydziedziczenie jest instytucja prawa cywilnego pozwalajaca spadkodawcy na pozbawienie prawa do zachowku os6b
do zachowku uprawnionych z mocy ustawy, tj. zstepnych, malzonka i rodzicow (art. 1008 k.c.). Wydziedziczenie
moze nastapi¢ tylko w waznie sporzadzonym testamencie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 14.06.1971 r.
(III CZP 24/71) ustawowa przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w
dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona i powinna wynika¢ z tredci testamentu. Spadkodawca w
testamencie musi wskaza¢ przyczyne wydziedziczenia i cho¢ nie musi postuzy¢ sie terminologia ustawowa, wskazane
przez niego zachowania musza stanowi¢ wypelnienie przynajmniej jednej z trzech przeslanek wydziedziczenia z pkt
1-3 art. 1008 k.c., a sg to mianowicie:

1) uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy;

2) dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umy$lnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Oceniajac w calo$ci zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powolywane przez pozwana zachowania
powddki nie wyczerpuja przestanek wydziedziczenia wskazanych w punktach 1 i 2 art. 1008 kc. Brak bylo
nawet jakichkolwiek twierdzen (nie wspominajac o wnioskach dowodowych), ze powodka dopuécila sie wzgledem
spadkodawcy jakiegokolwiek przestepstwa lub by zachowanie powo6dki wyczerpywalo znamiona uporczywego
postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, czy tez dopuscila sie razacej obrazy czci
spadkodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie przedstawila takze wiarygodnych dowodow, ktore pozwalalyby przypisaé
powodce zachowanie wskazane w przepisie art. 1008 ke, w punkcie 3, usprawiedliwiajace jej wydziedziczenie. Nie



ma podstaw do ustalenia, ze powddka w sposéb uporczywy nie dopelniala wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych. Ciezar udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wydziedziczenie powddki obcigzal zgodnie z
dyspozycja art. 6 ke pozwang, ona bowiem wywodzita skutki prawne z faktu zlozenia przez spadkodawce o§wiadczenia
o wydziedziczeniu powddki.

Sad przyjal, ze relacje miedzy spadkodawca a powodka w ostatnich latach zycia M. B. (1) nie byly catkiem poprawne.
Powddka sporadycznie odwiedzala ojca w jego domu, o czym $§wiadcza zeznania $§wiadkéw J. S., H. K., T. C. (2) ,
S. T. — bliskich sasiadéw i znajomych zmarlego, ktorym Sad dal wiare. Zeznawali oni, ze nie znaja powodki i nie
widzieli jej odwiedzajacej ojca. Powddka nie uczestniczyta w towarzyskich spotkaniach ze znajomymi ojea, jak np. przy
okazji imienin. Nalezy jednak pamieta¢ ze zeznania te zapewne dotycza okresu ostatnich kilkunastu lat zycia (do roku
1980 powddka mieszkala i pracowala razem z ojcem). Swiadkowie ci mogli nie pamietaé zdarzen sprzed ponad 30
lat, moze tez nie zamieszkiwali wowczas w tym miejscu lub nie utrzymywali ze spadkodawcg blizszych kontaktow. W
sprzeczno$ci z tymi zeznaniami stajg zeznania powodki i Swiadka G. K., ktérym jednak w kontekscie caloSci materialu
dowodowego Sad w tym zakresie odmowil wiary. Niemniej jednak nawet ustalenie, ze kontakty corki A. G. (1) z ojcem
nie byly tak czeste jak chcialby spadkodawca, nie stanowi jeszcze przeslanki skutecznego wydziedziczenia powddki.
ponadto nalezy pamietaé, jak na to wskazuje SN w postanowieniu z 28.04.2005 r. ( III CK 569/04), Ze 0 ocenie
przestanek wydziedziczenia nie powinny decydowaé subiektywne odczucia spadkodawcy. Przemawia za tym spos6b
ujecia w art. 1008 ke przyczyn wydziedziczenia, wskazujacy na potrzebe obiektywizowania przyczyn wydziedziczenia.
Za takim ujeciem przemawia tez cel zachowku. Wspomniana instytucja prawa spadkowego ma zapewni¢ oznaczonym
osobom najblizszym spadkodawcy okre§long korzy$¢ ze spadku niezaleznie od - a nawet wbrew woli - spadkodawcy.

I choé¢ powodka miata raczej chlodne relacje ze swoim ojcem, to - wbrew twierdzeniom pozwanej- nie zerwata ona z nim
wiezi rodzinnych. Powodka nie dazyla do czestszych kontaktoéw ze swoim ojcem, ale kontakty te jednak mialy miejsce,
chociaz na ogdt przy $wietach rodzinnych. Swiadeza o tym dokumentacja fotograficzna z uroczystoéci rodzinnych
obejmujacych lata 1977-1988, a zatem z okresu bezposrednio poprzedzajacego sporzadzenie testamentu. Byly to
spotkania z wnukami ale nalezy pamietac, ze w czasie kiedy jeszcze zyt M. B. (1)S. i D. G. byli maloletni i zamieszkiwali
wspolnie z powddka, zatem oczywistym jest, ze spotkania te odbywaly sie w obecnosci powddki i za jej zgoda. O tym,
ze pozwana i M. B. (1) odwiedzali pow6dke w jej mieszkaniu zeznawali Swiadkowie, potwierdzily to tez obie strony
stuchane przed Sadem. Z relacji tych osbb stwierdzi¢ nalezy, ze spotkania te przebiegaly w dobrej atmosferze, nie
dochodzilo do kl6tni i konfliktow. Istotne w tej ocenie jest tez to, ze pozwana nie wskazuje na jakakolwiek przyczyne
dla ktorej te stosunki mialy w ostatnich latach ulec istotnej zmianie i doprowadzi¢ do rozluZnienia, a ostatecznie
zerwania wiezi rodzinnych. Twierdzenia o wysuwanych przez powodke i nie zrealizowanych przez ojca roszczeniach
finansowych nie zostaly przez nia udowodnione.

Nalezy mieé rowniez na uwadze, ze spadkodawca do chwili émierci byt osoba sprawng, aktywna, ktora nie cierpiala
na zadne powazne dolegliwo$ci. Smier¢ przyszla nagle. M. B. (1) byl rowniez osoba niezalezna finansowo i do konica
prowadzil, cho¢ juz w ograniczonym zakresie, dzialalno$¢ zarobkowa, a biezaca opieke na spadkodawca sprawowala
jego zona- pozwana. Dlatego nie mozna postawi¢ zarzutu powddce nieudzielania ojcu nalezytej opieki

Zatem mimo ograniczonych kontaktow rodzinnych nalezy podzieli¢ ocene, ze zachowanie powodki nie wyczerpywato
w dacie sporzadzenia testamentu (kwiecien 1989 r.) wymogdw uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy
obowiazkéw rodzinnych.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na sposéb wyrazenia woli w kwestii wydziedziczenia. Wykladnia tresci o§wiadczenia
woli, o czym byl mowa powyzej, prowadzi do wniosku, ze powddka zostal ujeta w kregu os6b wydziedziczonych.
Niemniej jednak sposéb wyrazenia tej woli niejako réznicuje jej pozycje w stosunku do pozostalych dzieci
spadkodawcy. Sposrod pieciorga dzieci testator nie wymienil tylko powodki z imienia i nazwiska. Nie sposob przyjac,
ze wynikalo to z niepamieci czy dla ulatwienia formulowania tresci. Mozna zatem wnioskowaé, ze w pewien odrebny
sposob zostala potraktowana anizeli pozostale rodzenstwo, ciezar gatunkowy jej ,niewdziecznos$ci” jest inny anizeli
pozostalych dzieci. M. B. (1) wyrazajac zal odno$nie postepowania swoich dzieci nigdy nie wymienialich imiennie, lecz
moéwil ogolnie o swoich dzieciach. Nigdy tez nie pojawilo sie w tych relacjach imie powddki. Z okolicznoéci faktycznych



wynika, ze trojka pozostalych dzieci wyjechala juz w latach 70-80 poza granice kraju, gdzie przebywaja do dzi$ (jeden
z braci zmarl). W kraju pozostala powbdka i jej brat M. B. (2), ale tylko ona mieszkata wspdlnie z ojcem, pracowala z
nim, otrzymywatla prezenty i tylko z jej dzie¢mi do $mierci spadkodawca utrzymywal kontakty.

Z tych wzgledoéw nalezalo przyjac, ze pozwana nie udowodnita, aby w dacie sporzadzenia przez M. B. (1) testamentu
zostaly spetlnione przestanki wydziedziczenia ustanowione przepisem art. 1008 ke. Sad uznal, Ze wydziedziczenie
powddki jest niewazne. W konsekwencji na podstawie przepisu art. 991 § 1 kc powodka jest osoba uprawniona do
zachowku po zmarlym ojcu.

W zwigzku z tym nalezalo ustali¢ wysoko$¢ dochodzonej tytulem zachowku kwoty pienieznej. Ustalenie wysokoSci
zachowku wynika z pomnozenia sumy pienieznej, wyrazajacej wartoS¢ substratu zachowku przez ulamek,
odpowiadajacy udzialowi, stanowigcemu podstawe do obliczenia zachowku. Zasady ustalania udzialu spadkowego
okreéla art. 992 k.c., z ktérego wynika, ze udzial, jaki przypadatby uprawnionemu do zachowku przy dziedziczeniu
ustawowym, moze r6zni¢ sie od udzialu stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku. Zgodnie z tym przepisem
przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie spadkobiercéw
niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli
sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. W zwigzku z tym przyjaé trzeba, ze do obliczenia udzialu spadkowego
nalezy uwzgledni¢ jedynie powodke jako cérke spadkodawcy i pozwana jako zone, stad ich udzial spadkowy wynosi
po Y2,a warto$¢ zachowku Ve.

Pozostalych dzieci spadkodawcy, jako wydziedziczonych, nie uwzglednia sie. Zasadnos$ci wydziedziczenia pozostalych
spadkobiercow ustawowych nie kwestionowaly obie strony tego postepowania, nadto zasadno$c tego wydziedziczenia
potwierdzili stuchani w procesie $wiadkowie.

Substrat majatku spadkowego stanowi udzial w /2 w nieruchomosci ktorej warto$¢ w niekwestionowanej porze strony
opinii bieglego ustalona zostala na kwote 388.000z}

Wynika z tego, ze kwota zachowku nalezna powddce wynosi 388.000 zl/2= 194.000z} x1/4= 48.500z1 i taka tez
kwota naleznosci glownej zostala zasqdzona od pozwanej na rzecz powodki.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. W przypadku roszczenia o zachowek termin
spelnienia $§wiadczenia nie wynika z ustawy. Skoro ustalenie wartoSci spadku w celu okreslenia zachowku oraz
obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu zachowkowym, to odsetki od tak ustalonego
Swiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym
momentem roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty - stalo sie wymagalne. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie
przede wszystkim w uchwale SN z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147 (patrz tez wyrok SN z 25 maja
2005r., I CK 765/04, Lex 180835).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 48.500 zt
i oddalajac dalej idace powodztwo jak w punkcie IT wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie IIT wyroku stanowil przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
zgodnie, z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie zasada kompensaty kosztéw procesu znajduje zastosowanie w wypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan, co mialo miejsce w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Powddka wygrala
ten proces w 36,74 %, pozwana w 63,26 % i w tym stosunku zostaly rozliczone poniesione koszty. Pozwana
poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl. Powodka ma wiec obowiazek zwr6ci¢ pozwanej 63,26 %
poniesionych kosztéw tj. 2.288,11 zl.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zwigzku z art. 100 zd. 1
kpc i stwierdzil, ze pozwana winna uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa 36,74 % kosztow sadowych (3.114,37 z}) na ktére
zlozylo sie wynagrodzenie bieglego- 1.876,23zt opinia bieglego i oplata sadowa od pozwu - 6.600 oplata sadowa, od



ktorej powodka zostala zwolniona —ogotem 8.476,23 zt. Powodki, z uwagi na jej sytuacje majatkowa, Sad kosztami
sadowymi nie obcigzyl.
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