Sygn. aktIC 1304/ 11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Leszek Matuszek

po rozpoznaniu w dniu 22.02.2013 1.

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) we W.

o zaplate 100 000 7}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6 000 zl (szesc tysiecy zlotych);
II. oddala dalej idace powddztwo;

II1. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;

IV. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powo6d M. P.wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) we W.100 000 zl. Podniosl, ze
podstawe zgdania stanowi naruszenie art. 4.1 kkw, art. 102 pkt 1 kkw, ,art. 2 pkt 3, 4, art. 27 pkt 11 2” oraz innych
prze-pisow.

Powdd podal, ze w (...)przebywat od dnia 03.01.2011 r. (...)winien zapewni¢ odpowiednia temperature. Powod
osadzony byl w pawilonie (...)w celi nr (...)— 9-osobowej, nr (...)— 1-osobowej, nr (...)— 6-0osobowej, 0 pow. ponizej
3 m  na osobe, co ra-zaco naruszalo jego prawa. Wszystkie cele sa ogrzewane do godz. 15.00, wieczorem i w no-
cy temperatura spada do 11-12° na minusie. Osadzeni okrywali sie kocami, ktére przymarza-ly, co powdd okreslit
jako niehumanitarne. W celach panowaly grzyb, brud, wilgo¢, robactwo. Powo6d pozbawiony byt dostepu do pradu,
a zatem mozliwoS$ci przyrzadzenia napojow, ko-rzystania z mediow. Byl tez pozbawiony dostepu do cieplej wody,
ktéra byla wlaczana na go-dzine w dzien (7-8 lub 14-15) oraz godzine wieczorem (20-21). Czas kapieli wynosi 1
minute na osobe, co prowadzi do zaniedbania warunkéw higieny i stanowi naruszenie art. 102 pkt 1 kkw. Powod
zmuszany jest do nieodplatnej pracy — sprzatania boisk, korytarzy, tazni. Powo-dowi zmniejszono racje zywno$ciowe,
wydajac ¢wiartke chleba rano i wieczorem, ale nie byl to chleb tostowy, jak w (...)w B., ale zwykly, zatem porcje
nie byly réwne. Powod zos-tal pozbawiony mozliwoéci widzen intymnych. W dniach 11-12.11.2011 r. zabrano takze
wi-dzenie zwykle motywujac to remontem Saligimnastycznej. Powodowi ograniczono mozliwo-$ci przekazywania
zywnoSci przez rodzine. Inni osadzeni w innych (...), np. w (...)w B.nie ponosza takich ograniczen. Pow6d od



1997 r. leczy sie neurologicznie i okulis-tycznie. W (...)przeprowadzono u niego jedynie badanie EEG, tomografie i
konsultacje okulistyczna, okulista odestal go do neurologa. Powod traci przytomno$é, a dal-sze leczenie nie zostalo
podjete. Lamany jest art. 107 pkt 1 kkw. Powdd jest osobg niepalg-cg. Nie pali od 10-11 m-cy, ,,siega po papierosa
tylko pod wplywem nerw”. Calkowite zerwa-nie z nalogiem jest utrudnione. Powdd jest dyskryminowany, zbywany
i wySmiewany przez wychowawce i Dyrektora. Na terenie pawilonu (...)miejsce do palenia jest wyznaczone na
wspoélnym korytarzu, nie w osobnym pomieszczeniu. Wychowawca stwierdzil, ze pow6d nie ma zadnych praw, ze (...)
nie sta¢ na palarnie.

Powod wskazal, Ze wniesienie pozwu wynika z celowego i nacechowanego zlg wola dzia-lania (...) odpowiedzialnego za
zle warunki odbywania kary. Zostaly razaco naruszone jego dobra osobiste. Nie zapewniono elementarnych warunkéw
egzystencji, co narazilo go na dolegliwosci i cierpienia.

Z tych przyczyn powdd domaga sie od pozwanego zado$éuczynienia.

Pozwany Skarb Panstwa — (...)we W.zastepowany przez (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosz-téw procesu.

Pozwany podniosl, iz powdd winien udowodnié istnienie dziatania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej,
istnienie tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda, zwiazek przyczynowy
miedzy krzywda a dzialaniem lub zaniecha-niem sprawcy krzywdy, a ponadto udowodnié w przypadku bezprawnego
dzialania lub za-niechania. Pozwany odwolal sie do orzecznictwa sadowego.

Pozwany zarzucil, iz nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze funkcjonariusze Stuzby (...) dzialali wobec powoda w ramach
swoich uprawien ustawowych i dzialaniu nie mozna przypi-sa¢ niezgodno$ci z prawem. Brak zatem w sprawie
bezprawnoS$ci zachowania funkcjonariu-szy panstwowych, a nadto zachowanie to nie naruszylo zZadnego dobra
osobistego kogokol-wiek. Pozwany zarzucil, ze powoéd w zaden skuteczny sposob nie tylko nie wykazal, ale na-
wet nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysokosci, ani tym bardziej nie wykazal normalnego zwiazku
przyczynowego. Powod nie przytoczyt zadnych konkretnych zdarzen i faktéw mogacych byé podstawa powodztwa
poprzestajac na ogolnikowych twierdzeniach, do ktérych pozwany w zaden sposob nie moze sie odnies¢.

Pozwany podnitsl, ze sam fakt niezadowolenia powoda z funkcjonowania stuzby zdrowia nie jest zadna przestanka
do uznania, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr powoda. Zadaniem wieziennej stuzby zdrowia jest jedynie
zachowanie 0os6b pozbawionych wolno$ci przy zyciu i niepogorszonym zdrowiu. Zadaniem tej shuzby nie jest natomiast
spelnianie wy-gérowanych oczekiwan oso pozbawionych wolnosci co do technik leczniczych, rehabilitacji oraz
stosowanych lekow.

Odnoszac sie do twierdzen powoda odno$nie osadzenia w warunkach przeludnienia po dniu 06.12.2009 r. pozwany
podnioslt, ze powodd winien przedstawié stosowne decyzje o u-mieszczeniu do w przeludnionej celu okres§lone w art.
110 § 2 kkw, czego nie uczynil, a wiec nie udowodnil twierdzen o rzekomym przeludnieniu, ktére go dotykalo. W tym
okresie zjawis-ko przeludnienia w pozwanej jednostce nie wystepowalo.

Odnoszac sie do warunkéw odsadzenia pozwany wskazal, ze nadzér nad prawidlowym wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci sprawuje sedzia penitencjarny. Sad cywilny nie jest wladny do dokonywania oceny kwestii
zastrzezonych do wylgcznej kognicji sedziego pe-nitencjarnego. Pozwana jednostka podlegata regularnym kontrolom
sedziego penitencjarne-go. Kontrole te nie stwierdzaly uchybien w funkcjonowaniu jednostki.

Pozwany zarzucil, ze z uwagi na brak przeczenia prejudycjalnego nie zostala wykazana

przestanka niezgodnego z prawem postepowania pozwanego.



Pozwany wskazal, ze powo6d razacym nieprzestrzeganiem porzadku prawnego obowigzu-jacego w Panstwie sam
wspolprzyczynil sie do swojego polozenia i wszelkie pretensje zwia-zane ze swoim poloZeniem winien mie¢ do siebie.
Powdd odbywa kare jako recydywista pe-nitencjarny.

Wszelkie niedogodnosci, jakie spotkaly powoda, dotyczyly wszystkich osadzonych i byly usankcjonowane przez
obowigzujace przepisy prawa.

Pozwany podniotst takze, ze regulamin odbywania kary pozbawienia wolnoéci przewiduje ciepla kapiel raz w tygodniu.
Widzenia bezdozorowe intymne sa nagroda z art. 138 § 1 pkt 3 kkw, ktérg powod otrzymat w dniu 19.07.2011 r. w
czasie pobytu w (...)w B.. Pow6d w dniu 14.05.2010 r. zadeklarowal sie jako osoba palgca i podczas osadzenia w
(...) dekla-racji tej nie zmienil. Ograniczenie dostepu do pradu nalezy uznac za zgodne z prawem, jesli wylgczenie
nastepuje w okresie ciszy nocnej oraz w dzien, gdy cela o§wietlana jest §wiattem naturalnym. Posiadanie w celi czajnika
elektrycznego jest uzaleznione od zgody Dyrektora jednostki. Tak wiec nalezy uznac, ze dzialanie pozwanego miesci
sie w ramach wyznaczo-nych przez obowiazujacy porzadek prawny, jak réwniez nie bylo nacechowane zla wola lub
proba jego dyskryminacji. Dolegliwosci, z jakim spotkal sie pow6d podczas wykonywania ka-ry pozbawienia wolnosci,
nie wykraczaly poza normalny zakres wynikajacy z istoty tej kary.

Calkowicie bezprzedmiotowe jest roszczenie powoda o zaplate zado$cuczynienia z tytulu przebywania w zltych
warunkach, albowiem warunki te byly dobre i wszystko, co sie powodo-wi nalezalo na mocy przepiséw prawa,
otrzymal.

Zasadzenie powodowi zado$éuczynienia byloby podwazeniem istniejacego w panstwie po-rzadku prawnego, ktorego
zadaniem jest ochrona zwyklych obywateli przed wszelkiego ro-dzaju elementem przestepczym.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia zgloszonego przez powoda. Pod-niosl, iz nie wiadomo, w jaki
sposob powdd wyliczyl wysokoéé roszczenia, ale oceniajac o-gblng sytuacje ekonomiczng spoleczenstwa i dochody
osiagane przez uczciwie zyjaca pols-ka rodzine uznaé nalezy ja za horrendalnie wysoka.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powo6d M. P.osadzony byl w (...)we W.od dnia 03. 01.2011 r. Przebywal na oddziale (...):
- w celi nr (...) — 9-osobowej — do dnia 02.02.2011 1.,

-w celi nr (...) — 1-osobowej — do dnia 29.06.2011 1.,

nastepnie od dnia 20.07.2011 1.

- w celi nr (...) — 5-osobowej — do dnia 21.07.2011 1.,

-w celi nr (...) — 6-osobowej — do dnia 02.11.2011 1.,

- w celi nr (...) — 5-osobowej — do dnia 16.11.2011 1.,

-w celinr (...) — 1-osobowej — do dnia 01.12.2011 1.

/ dowdd: informacja(...)— k. 47; zeznania powoda M. P.— k. 143-145 /
M. P.byl weczesniej osadzony w (...) przez okres 12 miesiecy w 2003 r.
/ dowdd: zeznania powoda M. P. /

0d 1996 r. powdd leczyl sie neurologicznie i okulistycznie. W zakladzie karnym zostal przebadany przez neurologa,
ktory nie potrafil wskazaé rozpoznania. Pow6d odmowit przy-jecia lekéw przeciwpadaczkowych.



/ dowdd: zeznania powoda M. P. /

W dniu 27.10.2011 r. powdd zlozyl do (...) Zarzadu (...)w W.skarge dotyczaca ograniczania jego uprawnien w (...)we
W.. Skarga zostala przestana do (...)Inspektoratu (...)we W.. Pismem z dnia 22. 12.2011 r. (...)poinformowal powoda,
ze skarga ta zostala uznana za nieuzasadniona. Za prawidlowe zostaly uznane przygotowywanie positkéw, ich iloéé
ijakoéc.

W dniu 28.11.2011 r. powdd zlozyl do (...)Inspektoratu (...)we W.skarge na warunki bytowe w (...) we W.. Pismem
z dnia 21.12.2011 1. (...)poinformowal powoda, ze skarga ta zostala uznana za nieuzasadniona. (...)uznal, ze czasowe
wylaczanie energii elektrycznej odbywalo sie po weze$niejszych komunikatach, ma uzasadnienie i podyktowane jest
racjonalnym gospodarowaniem, czas wylaczenia jest racjonalnie dobrany i ustalony porzadkiem dnia, temperatura w
pomieszczeniach jest zgodna z obowigzujacymi przepisami.

W dniu 31.01.2012 r. pow6d ztozyl do (...)Inspektoratu (...)we W.skarge na warunki bytowe w (...) we W.. Pismem z
dnia 24.02.2012r. (...)poinformowal powoda, ze skarga ta zostala uznana za nieuzasadniong.

W dniu 12.02.2012 r. powod zlozyl do (...)Zarzadu (...)w W.skarge na warunki bytowe w (...)we W.. Skarga zostala
przestana do (...)Inspektoratu (...) we W.. Pismem z dnia 15.03.2012 r. (...)poinformowal powoda, ze skarga ta zostala
uznana za nieuzasadniona. (...)uznal, Ze po-wod jest traktowany prawidlowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

/ dowdd: pisma — k. 78, 79-80, 81, 82/

Powdd zlozyl takze skarge do Sadu Okregowego we Wroctawiu V Wydzialu Penitencjarne-go na warunki bytowe w
(...). Skarge te jednakze wycofal, wobec czego postanowieniem z dnia 23.02.2013 r., V Pen 2246/11, Sad Okregowy
umorzyt postepowanie w tej sprawie.

/ dowdd: kopia postanowienia — k. 74; pismo (...) — k. 75-77 /

Ciepla woda dostarczana jest do cel w godzinach od 6.00 do 7.00 i od 19.00 do 20.00. W budynku (...)na oddziale
(...) sa cztery kabiny prysznicowe i cztery umywalki. Na innych od-dzialach sg po cztery umywalki i jedna kabina
prysznicowa. Osadzeni mogli skorzystaé z ka-pieli codziennie, o ile udalo sie przy wiekszej liczbie oczekujacych zdazy¢
w tym czasie. W budynku osadzonych bylo ok. 50-70 oséb.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: J. G. — k. 186, T. J. — k. 186;
zeznania powoda M. P. /

W celach, w ktérych osadzony byt powod M. P., panowalta wilgoé¢, na $cianach pojawialo sie zagrzybienie. W (...)
obowiazywal zakaz suszenia odziezy na grzejnikach z u-wagi na zawilgocenie.

Po wypraniu rzeczy w pralni powod nie mial miejsca na ich powieszenie w okresie zimo-wym, kiedy to nie mozna
wykorzysta¢ sznuréw na zewnatrz. Osadzeni suszyli ubrania na po-reczy t6zka. Wieczorem straznik nakazywat ich
usuniecie, albowiem ograniczaly widoczno$c.

/ dowdd: pismo (...) k. 81; zeznania powoda M. P. — k. 143-145 /

W celi nr (...)pojawialy sie pluskwy. Osadzony wraz z powodem na poczatku 2011 r. T. J.zostal pogryziony w szyje i
rece. Zglosil sie wowczas do lekarza. Funkcjonariusze (...) wykonali opryski spray’em, ale nieskutecznie. Pow6d M.
P.roéwniez zostal po-gryziony.

/ dowdd: zeznania Swiadka T. J.; zeznania powoda M. P. /



Ogrzewanie w okresie zimowym bylo zapewnione do godz. 15.00. Pdzniej temperatura spadala. Powod do spania
zakladal kilka warstw ubran i okrywatl sie dwoma kocami.

/ dowdd: zeznania powoda M. P. /

Osadzeni palili papierosy do godz. 15.00 na zewnatrz, po 15.00 na wspolnym korytarzu. Miejsce przewidziane do
palenia nie bylo wydzielone.

/ dowod: zeznania powoda M. P. /
Powdd skierowal do Rzecznika Praw Obywatelskich skarge na warunki osadzenia w (...) we W..

Rzecznik uznat za zasadne zarzuty powoda w zakresie braku wydzielenia pomieszczenia dla oséb palacych, w zakresie
braku pomieszczenia do widzen bez dozoru, w zakresie waru-nkow bytowych, nie uznal za zasadna skargi w czesSci
dotyczacej paczek.

/ dowdd: pismo RPOz dnia 19.11.2012 1., (...) — k.191-195 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na jedynie czeSciowe uwzglednienie.

Powod wystapil o zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia za krzywde doznana wsku-tek warunkow osadzenia w
(...) we W.. Podniosl, ze roszczenie to zmierza do udzielenia mu ochrony débr osobistych (przede wszystkim godno$ci)
ktobre zosta-ly naruszone dzialaniami pozwanego.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokona-nego naruszenia moze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czyn-noéci potrzebnych do usuniecia jego skutkoéw, w szczegdlnosci, azeby zlozyta
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodek-sie moze
on réwniez zada¢ zado$Céuczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 ke stanowi, Ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do doébr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobistg, mi-mo Ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 ke, zawierajacym jedynie przykladowy kata-log dobr osobistych. Godnoéé jako przedmiot
szczegoblnej ochrony prawnej wskazana zosta-ta natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicz-nych
(por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06).

Do doébr osobistych podlegajacych ochronie prawnej nalezy zaliczy¢ takze prawo do ochro-ny zycia prywatnego i
rodzinnego.

Wreszcie istotnym dobrem osobistym prawnie chronionym jest zdrowie, co wynika wprost z art. 23 kc.

Powod podniost, ze doznal ponizajacego traktowania w pozwanej jednostce penitencjarnej z uwagi na warunki,
w jakich zostal osadzony i w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci, tj. powierzchnie, stan techniczny cel
mieszkalnych, ich zawilgocenie, zagrzybienie, zaroba-czenie, niedostateczny dostep do cieplej wody, zle wyzywienie,
brak nalezytej opieki medy-cznej, ograniczenie jego praw w zakresie odwiedzin.

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w tym zakresie moze stanowi¢ przepis art. 417 § 1 ke, zgodnie z ktorym za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi



odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mo-cy prawa. Przepis ten jest rozwinieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 ke oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, a zatem jest oderwana od zawinienia. Delikt ten
obejmuje zaniechania ze strony organu panst-wowego lub samorzadowego, jezeli ciazyl na nim obowigzek dzialania
wyznaczony przez o-bowiazujace przepisy prawa. Rowniez przepisy art. 24 ke i 448 ke stanowigce podstawe ro-szczen
z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymagaja dla obcigzenia sprawcy tego naru-szenia wykazania po jego stronie
winy oraz przewiduja domniemanie bezprawno$ci jego dzialania (zob. uchwale SN (7) z dnia 18.10.2011 r., III CZP
25/11).

Powod dochodzi zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego za krzywde, jakiej dozna¢ mial w czasie pobytu w (...) we
W.. Zasadzenie zado$¢uczynienia pie-nieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny sadu opartej
na analizie wszelkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Konieczne jest przy tym ustalenie, ze doszlo do bezprawnego
naruszenia dobra osobistego oraz zaistnienia krzywdy po stronie osoby, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w istocie w czasie pobytu powoda w pozwanym (...) we W.zostaly naruszone w sposob
bezprawny jego dobra osobiste.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga ro-dzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 ke — wyrok SN z dnia 17. 03.2010 r., II CSK 486/09. Wymdg zapewnienia przez Panstwo
godziwych warunkéw odby-wania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymogoéw nowozytnego
pan-stwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19.12. 1966 r., gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w spos6b huma-nitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Takze art. 3
EuropejskiejKon-wencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 04.12.1950 r. stanowiacy, ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy
publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach ka-rnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, nienaru-szajacych godnos$ci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji
nakaz po-szanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do 0s6b osadzonych
w zaktadach karnych oznacza obowigzek zapewnienia takich warunkéw byto-wych i sanitarnych, w ktorych godnosé
ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami przywolanych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP
wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Powdd sformulowat kilka zarzutéw dotyczacych warunkow bytowych w (...) we W, a takze postepowania wobec niego
funkcjonariuszy pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdbw powoda dotyczacych samego prze-biegu osadzenia,
postepowania administracji (...), jego Dyrektora i innych funk-cjonariuszy.

Zgodnie z art. 102 kkw skazany ma prawo m.in. do:

1) odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw by-towych, pomieszczen oraz
$wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny,

2) utrzymywania wiezi z rodzina i innymi osobami bliskimi,



6) korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o§wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy.

Skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzina i innymi osobami bliskimi przez
widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne — art. 105 § 1 kkw; zakres i sposob
kontaktow, w szczegolno$ci nadzoér nad widze-niami, kontrolowanie rozméw w trakcie widzen, sg uzaleznione od
rodzaju i typu zakladu kar-nego, a takze od wymogéw indywidualnego oddzialywania, z wyjatkiem prawa do otrzymy-
wania paczek — art. 105 § 3 kkw; dyrektor zakladu karnego podejmuje decyzje dotyczace za-trzymywania paczek, jesli
wymagajg tego wzgledy bezpieczenistwa zaktadu lub porzadku Pu-blicznego — art. 105 § 6 kkw.

Skazany otrzymuje trzy razy dziennie posilki, o odpowiedniej wartoSci odzywczej, w tym co najmniej jeden
posilek goracy, z uwzglednieniem zatrudnienia i wieku skazanego, oraz napdj do zaspokojenia pragnienia; warto$é
dziennej normy wyzywienia oraz rodzaje diet wydawa-nych osobom osadzonym okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci — art. 109 § 11 2 kkw.

Dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu audio-wizualnego, komputerowego
oraz innych przedmiotow, w tym takze podnoszacych estetyke pomieszczenia — art. 110a § 2 kkw.

Wedtug § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regu-laminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci skazany ko-rzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli,
a skazana kobieta korzysta co najmniej raz dziennie z cieplej wody i dwa razy w tygodniu z cieptej kapieli.

Z kolei zgodnie z § 14.11 2 rozporzadzenia dyrektor zakladu karnego ustala porzadek we-wnetrzny zakladu, w ktorym
okre$la godziny przeznaczone na sen, prace, nauke, zajecia kul-turalno-o$wiatowe i sportowe oraz zajecia wlasne
skazanego, godziny, miejsce i sposdb po-ruszania sie po terenie zakladu, godziny, miejsce o spos6b odbywania
spaceréw oraz korzy-stania z kapieli, godziny i miejsce, w ktérym jest dozwolone palenie wyrobow tytoniowych, dni,
godziny, miejsce i porzadek przeprowadzania widzen.

Sad cywilny w procesie o ochrone dobr osobistych nie jest wladny ocenia¢, czy funkcjona-riusz stuzby wieziennej
odmawiajac przyznania skazanemu okreslonego uprawnienia dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak rowniez
— wyrok SN z dnia 22.02.2012 r., IV CSK 276/11. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny
w sytuacji odwola-nia sie skazanego od takiej decyzji lub podjecia dziatania z urzedu.

Poza oceng sadu w tej sprawie pozostaja zatem takie okoliczno$éci podnoszone przez po-woda, jak ograniczenie
widzen bezdozorowych, przeniesienie do innej jednostki penitencjar-nej, reakcje na skargi powoda kierowane do
administracji zakladu karnego, niespelnienie przez dostarczane positki norm ilo§ciowych, czy naruszenie tychze norm
w stosunku do po-woda poprzez przywolywane przez niego ,zmniejszenie porcji”, takze kwestia ograniczenia dostepu
do cieplej wody.

Tego rodzaju zastrzezenia pow6d mogt i powinien byl formulowaé poprzez wystapienie do sadu penitencjarnego
o podjecie rozstrzygniecia nadzorczego. Powod skierowal wprawdzie takg skarge, jednakze ja wycofal. Powod nie
wykazal zreszta konkretnie, na czym mialoby polega¢ naruszenie norm dotyczacych wyzywienia, tj. czy chodzilo
o ilo$¢, wage, zréznico-wanie positkow, podawanie ich w odpowiednich porach, w tym jednego posilku goracego.
Twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami oprocz zeznan samego powoda. Nie
potwierdzily podawanych przez powoda okolicznoéci takze zeznania wskazanych przez niego Swiadkow. Rowniez
ustalenia poczynione przez Rzecznika Praw Obywatelskich na skutek skargi powoda nie potwierdzily, aby zostaly
naruszone ustawowe minimalne wymogi dostepu do cieplej wody, w szczegoblnoSci nie zostal potwierdzony poda-wany
przez powoda czas kapieli w wymiarze 1 minuty na osobe. Powdd nie wskazal, czy za-chodzilo i na czym mialoby
polega¢ niestosowanie obowigzujacego w (...) regulaminu porzadku wewnetrznego. Zreszta dokumentu tego ani sam
nie przedlozyl ani nie zlozyl wniosku o zobowiazanie pozwanego do jego zlozenia.

Powdd nie wykazal takze, aby w zajmowanych przez niego celach zostala przekroczona norma powierzchni

przewidziana w art. 110 § 2 kkw, tj. 3 m ®. Powod zaznaczyl w zezna-niach, Ze administracja (...) nie uwzglednia



wyposazenia celi, jednakze umie-szczenie w celi umeblowania, 16zek, stolow, czy innych jeszcze sprzetow stuzacych
zaspo-kojeniu potrzeb bytowych osadzonych nie powoduje zmiany powierzchni pomieszczenia.

Powod sformulowal nastepnie zastrzezenia wobec opieki medycznej w pozwanym (...). Zgodnie z art. 115 § 1 kkw
skazanemu zapewnia sie bezplatne $§wiadczenia zdrowotne leki i artykuly sanitarne. Powdd podnidsl, ze lekarz
wiezienny nie byt w stanie po-stawi¢ diagnozy, nie reagowal na zglaszane przez powoda dolegliwo$ci, tym samym
opieka medyczna nie zostala zapewniona w sposdb nalezyty. Jednakze powdd nie przedstawil zad-nych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do ustalenia i oceny jego stanu zdrowia i wplywu na ten stan przebiegu osadzenia i
leczenia w (...) we W.. Zgodnie za$ z art. 6 kc i art. 232 kpc ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora
wywodzi z nich skutki prawne, w tym wypadku na powodzie. Tymczasem powod nie przedlozyt doku-mentacji z
leczenia sprzed osadzenia ani nie wnidst o zobowigzanie pozwanego do przedlo-zenia dokumentacji z leczenia powoda
w tej jednostce ani tez nie zglosil wniosku o powola-nie bieglego z zakresu neurologii czy tez okulistyki.

Tym samym brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie oceny, czy po-wod podczas pobytu w
(...) we W.zostal narazony na pogorsze-nie stanu zdrowia czy zostal pozbawiony prawidlowej i efektywnej opieki
medycznej.

Za dajace podstawe do dochodzenia odszkodowania sad uznal natomiast przywolane przez powoda warunki panujace
w celi, tj. jej zawilgocenie, wyziebienie, a takze fakt pogry-zienia powoda (i innych osadzonych) przez pluskwy, a takze
warunki pobytu zwigzane z na-razeniem na szkodliwo$¢ dymu tytoniowego.

Zeznania powoda oraz $wiadka T. J.wskazuja, ze w celach, w ktorym obaj byli osadzeni w zblizonym okresie badZ nawet
byli osadzeni wspoélnie, pojawialy sie insekty, konkretnie pluskwy, przez ktore obaj osadzeni zostali pogryzieni. Powod
oraz $wiadek wska-zali takze na nieskutecznoéc dzialan podjetych w tym zakresie przez administracje (...). Trzeba
zwréci¢ uwage, ze w praktyce funkcjonowania jednostek penitencjarnych dochodzi do sytuacji, w ktérych w celach
mieszkalnych pojawiaja sie insekty, co jest zwigza-ne z nieutrzymywaniem nalezytego porzadku i czystoSci przez
samych osadzonych, w szczegblnoéci z nieodpowiednim przechowywaniem produktéw zywno$ciowych, Nie dotyczy to
jednakze pluskiew i podobnych organizméw. Ich wystepowanie zwigzane jest z nienalezy-tym utrzymaniem obiektu,
nieszczelno$ciami, zawilgoceniem $cian, nieodpowiednig tempe-raturg i wentylacja. Nic dziwnego, ze wykonane przez
administracje opryski byly nieskutecz-ne, konieczne jest po prostu osuszenie $cian budynku i ich ponowne porzadne
zagruntowa-nie i pomalowanie. Nie mozna w XXI wieku akceptowaé sytuacji przypominajacej wiek XIX lub lata
miedzywojenne.

Sad uznal roéwniez za wiarygodne zeznania powoda w zakresie warunkéw temperatury pa-nujacych w celach i ich
wyziebiania. Powod opisal konkretnie, kiedy i w jakich okolicznos-ciach warunki te sie zmienialy.

Wreszcie za zasadne nalezalo uznaé zastrzezenia powoda dotyczace narazenia go na skutki kontaktu z dymem
tytoniowym. Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil, iz powod okreslil sie jako osoba palaca. Pozwany nie
przedstawil jednakze ani o§wiadczenia powoda zlozonego przy przyjeciu do (...), ani zadnego innego dokumentu, w
kto-rym powod zadeklarowalby palenie tytoniu.

Ponadto przedstawiony przez powoda opis miejsc, w ktérych odbywa sie palenie tytoniu, tj. korytarza czy
niewydzielonego kacika w korytarzu wskazuje na nieprawidlowe zorganizowa-nie tego aspektu osadzenia przez
pozwany (...).

Zgodnie z art. 102 pkt 1 kkw skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zacho-wanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkoéw higieny. Zgodnie
za$ z art. 110 § 2 kkw przy umiesz-czaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegdlnosci:

1. decyzje klasyfikacyjna,

2. konieczno$¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego,



3. potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym,
4. zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne,
5. potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery wsrod skazanych.

Zgodnie z § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wychowawca przeprowadza ze skazanym
rozmowe wstepng, ktéra ma na celu ustalenie nie-zbednych informacji, zapewniajacych prawidlowe wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci. Do istotnych elementéw sprawdzania informacji dotyczacych osoby osadzonego i
warunkoéw, w jakich odbywac bedzie on kare pozbawienia wolnosci nalezy takze ustalenie, czy przyjmo-wany do
jednostki penitencjarnej jest osoba palaca czy nie. Osobno osadza sie palacych i niepalacych, oczywiécie majac
na uwadze potrzebe ochrony zdrowia oraz odpowiednich wa-runkéw bytowych tych ostatnich. Wedlug § 6 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-$ci z dnia 20.06.2011 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw uzywania
wyrobdw tytoniowych na terenie obiektéw podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwosci oraz w Srodkach przewozu o-
s6b (Dz.U. Nr 135, poz. 795) wydanego na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 09.11.

1995 1. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 1996 r., Nr 10, poz.
55 ze zm.) na terenie aresztow $ledczych oraz zakladoéw kar-nych typu zamknietego dopuszcza sie mozliwo$¢ uzywania
wyrobow tytoniowych przez osa-dzonych w celach mieszkalnych, ktére sa wyodrebnione w spos6b uniemozliwiajacy
oddzia-lywanie dymu tytoniowego na osoby niepalace, za$ dla osadzonych uzywajacych wyrobow tytoniowych
wyznacza sie odrebne cele mieszkalne. Z kolei zgodnie z § 7. 1 oraz § 8 przy-wolanego rozporzadzenia na terenie
zakladow karnych typu polotwartego i otwartego uzywa-nie wyrobow tytoniowych jest dopuszczalne tylko poza celami
mieszkalnymi, w miejscach i w czasie wyznaczonym przez kierownika, za$ miejsca wyznaczone do uzywania wyrobow

tyto-niowych:

1) powinny by¢ wyznaczone w sposdb uniemozliwiajacy oddzialywanie dymu tytoniowego na osoby niepalgce, z
zachowaniem stref wolnych od dymu tytoniowego,

2) nie powinny znajdowa¢é sie w poblizu pomieszczen przeznaczonych do pracy, nauki i stu-zby,
3) powinny by¢ oznaczone w widoczny sposo6b.

Umozliwienie palenia tytoniu na korytarzu, tj. w miejscu przechodnim, dostepnym takze na biezaco dla os6b
niepalacych, narusza wskazane reguly.

Ponadto zarzuty zgloszone przez powoda w tym zakresie zostaly uznane za uzasadnione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, co znalazto sw6j wyraz w treéci pisma z dnia 19.11. 2012 ., (...). Zeznania powoda potwierdzone zostaly
zatem dokume-ntem urzedowym. W tej sytuacji zgodnie z art. 244 kpc to pozwany powinien wykaza¢ okoli-czno$ci
przeciwne, czego nie uczynil.

Powo6d moze zatem dochodzi¢ od pozwanego roszczen wynikajacych z odpowiedzialnosci organéw Panstwa za
wykonywanie wladzy publicznej niezgodne z przepisami prawa, tj. z art. 417 § 1 ke. Pozwany dopuscil sie wzgledem
powoda deliktu wywolujacego naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godnoSci osobistej oraz zdrowia.
Odpowiedzialnoéc z tytulu o-pisanego deliktu obejmuje takze zobowiazanie do zaplaty zado§¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych na podstawie art. 448 kc. Sad doszed}! tym samym do przekonania, ze po-wod moze domaga¢ sie
zado$Cuczynienia za krzywde doznang wskutek osadzenia w waru-nkach narazenia na wdychanie dymu tytoniowego,
wystepowania insektoéw, a takze niezape-wnienia elementarnych zasad pobytu w celach mieszkalnych w postaci
odpowiednio niskiego poziomu wilgotnosci oraz odpowiednio wysokiego poziomu temperatury.



Zadanie zgloszone przez powoda w pozwie zostalo jednakze zdecydowanie zawyzone. Zgodnie bowiem z art. 448 ke sad
moze przyzna¢ odpowiednia sume zadoSéuczynienia w razie naruszenia dobr osobistych, co oznacza, ze nie zachodzi
w tym zakresie automatyzm dzialania, sad rozwaza wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Zados$éuczynienie za doznang krzywde stanowi Swiadczenie, ktére ma na celu ztagodzenie skutkéw doznanej krzywdy.
Krzywdy takiej nie da sie w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody majg-tkowej. Nie ma ona zadnego wzorca, nie podlega
zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest o-ceniana w okolicznoSciach konkretnego przypadku. Ustalenie sumy
zado$éuczynienia na po-ziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Zado$éuczy-
nienie ma charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé rodzaj naruszonego dobra, charakter, rozmiar
naruszenia, natezenie odczuwanych skutkow, ich dlugotrwatosc.

Sad uznal zatem, iz caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym czas trwania dolegliwoéci i sto-pien ich natezenia, uzasadnia
przyznanie powodowi zado$¢uczynienia najwyzej w wysoko$ci 6 000 zl. Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu
jako nieusprawiedliwione wynikami po-stepowania dowodowego.

Powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie. Sad uznal jednakze za niecelowe obciazanie powoda
kosztami zastepstwa prawnego pozwanego — art. 102 kpc. Pozwany bowiem poza odpowiedzia na pozew majaca
stereotypowy charakter, ograniczaja-ca sie do zebrania orzeczen w sprawach o podobnym przedmiocie, lacznie z
przywolaniem argumentacji w ogble nie zwigzanej z podstawa faktyczna sporu (powod nie podnosil np. o-kolicznosci
wyposazenia celi w urzadzenia sanitarne, a pelnomocnik pozwanego pos$wiecit temu trzy strony) nie wykazal sie
nalezyta inicjatywa procesowa, nie zglosil praktycznie zad-nych wnioskow dowodowych ani tez nie uczestniczyt w
przestuchaniach przeprowadzonych przed sadem. Tym samym naklad pracy pelnomocnika pozwanego byl znikomy
i nie ma po-wodu, aby obcigza¢ powoda kosztami strony pozwanej, co zreszta zmniejszyloby istotnie przyznane
powodowi zado$c¢uczynienie. Z tych samych wzgledéw niecelowe byloby obcigza-nie powoda niepokrytg oplata od
pozwu w czesci liczonej od oddalonego zadania — art. 113 ust. 4 uksc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



