Sygn. akt I C 1199/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Piotr Jarmundowicz

Protokolant : Leszek Matuszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 52.671,72 zl. (piecdziesiat dwa tysiace sze$¢set siedemdziesiat jeden zt. 72/100);

II. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda P. S. kwote 44.501,43 zl.
(czterdziesci cztery tysiace piecset jeden zl. 43/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 wrze$nia
2011 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda P. S. odsetki ustawowe liczone
od kwoty 29.201,24 zl od dnia 29 wrzeénia 2011 r. do dnia 12 pazdziernika 2011 r.;

IV. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

V. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda P. S. kwote 2.640,84 zl. tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje powodowi P. S., aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 484,85
z}. tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego sadowego;

VII. nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W. aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego we Wroclawiu) kwote 1.535,32 zl. tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia bieglego sadowego.

UZASADNIENIE

Powod P. S. wystapil z zadaniem zaplaty przez strone pozwana Towarzystwo (...) SA z siedziba w W. kwoty 97.173,15
z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, Zze w dniu 4 lipca 2011 r. doszlo do kolizji samochodu marki M. nalezacego
do niego z samochodem marki B. prowadzonym przez Z. J.. W wyniku kolizji samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu.
Szkoda jest likwidowana z ubezpieczenia OC sprawcy, tj. przez pozwany zaklad ubezpieczen.

Niezwlocznie po zaistnialej kolizji powod zglosil szkode u pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego. Pomimo
prawidlowego zgloszenia pozwany nie podjal zadnych czynnosci w celu likwidacji szkody. W trakcie trwania



postepowania likwidacyjnego powdd zlecit wykonanie na wlasny koszt kalkulacji naprawy uszkodzonego samochodu.
Z wykonanej opinii wynika, iz koszt naprawy wynosi 96.435,15 zl.

Powod wskazal, ze pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. wezwal strone pozwana do zaplaty powyzszej kwoty, na ktéra
sklada sie koszt naprawy w wysoko$ci 96.435,15 zk. oraz koszt sporzgdzenia opinii — 738 zk. Strona pozwana nie podjeta
w wyznaczonym terminie zadnych czynnoSci. Z tego wzgledu zadanie pozwu, jest w ocenie powoda uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) SA wniosla o oddalenie zadania w caloéci oraz o zwrot
kosztow postepowania.

Strona pozwana zarzucila, iz wyplacila na rzecz powoda kwote 29.201,24 zl. tytulem zwrotu kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu. W ocenie strony pozwanej przyznana kwota odszkodowania stanowi rzeczywiste koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu, to jest przywrocenia do stanu sprzed szkody.

Zdaniem strony pozwanej przedlozona przez powoda prywatna opinia jest dokumentem prywatnym, ktory
nie moze stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia. Dokument ten nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wysokosci
szkody, a stanowi jedynie dowdd tego, ze podpisana pod nim osoba zlozyla oswiadczenie zawarte w jego
tres$ci. Strona pozwana podkreélila, Ze kwestionuje w caloSci przedlozony przez powoda dokument, zarzucajac,
ze bezzasadnie zawyzono zakres naprawy, ujmujac prace naprawcze i czeSci zamienne niepozostajace w
zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem, zastosowano wygoérowane stawki za jedna roboczogodzine,
nieprawidlowo zakwalifikowano czeSci do wymiany zamiast do naprawy, zawyzono ilo$¢ roboczogodzin koniecznych
do wykonania prac naprawczych bezzasadnie nie zastosowano optymalizacji na czeéci zamienne, przyjmujac, ze
naprawa 5 letniego pojazdu mozliwa jest wylacznie za pomoca nowych cze$ci oryginalnych. Ponadto zarzucono, ze
koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji nie mie$ci sie w granicach normalnych nastepstw szkody, a ponadto fakt
jego poniesienia i wysoko$¢ nie zostal przez powoda wykazany. Z tych wzgledow strona pozwana wniosta o oddalenie
powbdztwa.

Pismem procesowym z dnia 20 listopada 2011 r. powdd wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej 69.971,91 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2011 r., skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 29.201,24 zl. za okres od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 13 pazdziernika 2011 r. oraz o zwrot kosztéw procesu.

Uzasadniajac stanowisko powod przyznal, iz w dniu 13 pazdziernika 2011 r. otrzymal od strony pozwanej kwote
29.201,24 zk tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie. Kwota ta wplynela po uplywie terminu przewidzianego w
art. 817 k.c. jakipo terminie zakreSlonym w wezwaniu do zaplaty. Dlatego w pelni uzasadnione jest zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za zwloke.

Odnoszac sie do zarzutu, iz koszt sporzadzenia prywatnej opinii nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
powdd wskazal, ze fakt sporzadzenia kalkulacji naprawy byt ewidentnie zwigzany z uszkodzeniem samochodu w
wyniku kolizji.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 29.201,24 zl., za$ na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda cofnal
powbdztwo do 44.501,43 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochéd marki M. (...)
nalezacy do P. S.. Sprawca zdarzenia byt kierujacy samochodem marki B. Z. J., ktéry posiadal wykupiona polise od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej.

bezsporne miedzy stronami.



W wyniku kolizji uszkodzony zostal samochéd powoda. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w celu przywrocenia
do stanu sprzed wypadku wynosi 72.964,67 zl.

W samochodzie powoda przed zdarzeniem drogowym w dniu 4 lipca 2011 r. zamontowane byly czeéci oryginalne.
Dowod:
pisemne opinie bieglego sadowego M. L. z dnia 27 lutego 2012 1, i z dnia 23 czerwca 2012 r. k. 105 - 113, k. 190 — 194,

ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. L. z dnia 17 stycznia 2013 r. — protokoél rozprawy elektroniczne;j z
dnia 17 styczni 2013 r. od 00:01:39 do 00:58:28 k. 247 — 248,

plyty CD zawierajace zdjecia uszkodzonego samochodu k. 70.

Powdd zglosil szkode u strony pozwanej w dniu 4 lipca 2011 r. W dniu 27 lipca 2011 r. zlozyl uzupeliajace zgloszenie
szkody. Zaklad ubezpieczen po otrzymaniu zgloszenia wszczal postepowanie likwidacyjne szkode. W jego trakcie
strona pozwana badatla, czy w opisanych przez powoda oraz sprawce szkody okoliczno$ciach moglo dojsé do zdarzenia
oraz powstania szkody w samochodzie powoda. W wyniku przeprowadzonych analiz strona pozwana ustalila, iz auto
powoda zostal uszkodzone w opisanych przez niego okolicznoSciach.

Strona pozwana sporzadzila w toku likwidacji szkody kosztorys naprawy samochodu w oparciu o ktéry ustalila koszt
naprawy w wysoko$ci 29.201,27 zL. Pismem z dnia 10 paZdziernika 2011 r. strona pozwana przyznala powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 29.201,24 zl. Jednocze$nie strona pozwana odméwila zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny kosztoéw naprawy samochodu, z uwagi na fakt, iz koszt ten nie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 4 lipca 2011 r.

Dowdd:

akta szkody nr (...)dolaczone do akt sprawy, a w szczegolno$ci znajdujace sie w nich zgloszenie szkody, kalkulacje oraz
pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 .

Na zlecenie powoda zostala sporzadzona przez mgr inz. M. M. opinia w sprawie ustalenia kosztéw naprawy
powypadkowej samochodu marki M. (...).

Zgodnie ze sporzadzona wycena koszt naprawy samochodu powoda wynosi 96.435,15 zl. Koszt wykonania opinii
wyniost 738 zt.

Dowdd:
opinia nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2011 r. k. 6 — 56.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 97.173,15 zl. tytulem
zwrotu kosztoéw naprawy samochodu oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii, w terminie do dnia 28 wrze$nia
2011T.

Dowdd:
pismo z dnia 20 wrze$nia 2011 1. k. 5.

W dniu 13 paZdziernika 2011 r. na konto powoda wplynela kwota 29.201,24 zl. tytulem odszkodowania za uszkodzony
w dniu 4 lipca 2011 r. samoch6d powoda.

bezsporne miedzy stronami.



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Sad dat wiare ztozonym
do akt dokumentom prywatnym albowiem ich wiarygodno$¢ ani autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony
postepowania. Ponadto wszystkie okoliczno$ci faktyczne w sprawie dotyczace okoliczno$ci powstania szkody oraz jej
likwidacji nie byly sporne miedzy stronami.

Wysoko$¢ szkody powstalej u powoda w nastepstwie kolizji z dnia 4 lipca 2011 r. Sad ustalil na podstawie pisemnych
i ustnej opinii bieglego sadowego. Zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglego opinia jest jednoznaczna i stanowcza,
nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, a wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne oraz majg potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Spos6b sporzadzenia pisemnych opinii przez bieglego oraz jego ustna opinia
uzupelniajaca pozwolila Sadowi na skontrolowanie toku rozumowania bieglego, a w konsekwencji na przyjecie za
wlasne wnioskow w niej zawartych.

W ocenie Sadu zarzuty stron co do pisemnych opinii bieglego zostaly w sposéb jednoznaczny rozstrzygniete w ustnej
opinii bieglego. Z tego wzgledu uwzglednienie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego nie zastugiwato na uwzglednienie, a przyczynitoby sie jedynie do zbednej zwloki w rozstrzygnieciu
sprawy. Zdaniem Sadu samo niezadowolenie strony z wnioskéw opinii bieglego nie moze stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, aby opinia bieglego sadowego M. L. posiadala wady
uniemozliwiajace wykorzystanie jej dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wnioski koncowe
bieglego co do wysokosci kosztow naprawy sg zbiezne z ustaleniami samej strony pozwanej dokonanymi w toku
likwidacji szkody co do naprawy pojazdu w autoryzowanym salonie obstugi (patrz akta szkody: analiza techniczno —
ekonomiczna).

Sad dal wiare twierdzeniom pozwu co do poniesionych przez powoda kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii.
Przemawia za tym fakt, ztozenia do akt, sporzadzonej na zlecenie powoda, wyceny sporzadzonej przez mgr inz. M. M..

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron majgc na uwadze, iz wszystkie istotne okoliczno$ci w sprawie
zostaly wyja$nione za pomoca opinii bieglego sadowego oraz zlozonymi do akt dokumentami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek nie w takim rozmiarze jak zglosit to powod.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 52.671,72 zl. Rozstrzygniecie Sadu w tym
zakresie znajduje oparcie w dokonanym w dniach 15 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia 2013 r. czeSciowym cofnieciu
pozwu. Wskaza¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. (k. 80) pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz cofa
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 29.201,24 zl. Natomiast na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r.
pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze wnosi o uwzglednienie powodztwa w zakresie odszkodowania za uszkodzony
samoch6d w wysoko$ci ustalonej przez bieglego sadowego (k. 248). W ocenie Sadu o$wiadczenie zlozone przez
pelnomocnika powoda stanowi cze$ciowe cofniecie pozwu w zakresie w jakim zadanie pozwu wynikajace z prywatnej
wyceny przekracza koszty naprawy ustalone przez bieglego. Istotne jest przy tym, iz oSwiadczenie zostalo zlozone
w obecnoS$ci pelnomocnika strony pozwanej, ktory nie sprzeciwil sie tej czynnoéci procesowej powoda. Pozwolilo
to Sadowi na ustalenie prawnej skuteczno$ci dokonanemu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r., czeSciowemu
cofnieciu pozwu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec czeSciowego cofniecia powddztwa, co do lacznej kwoty 52.671,72 zl., oraz wobec braku przeszkéd
uniemozliwiajacych skuteczne dokonanie tej czynnosci procesowej (art. 203 § 3 i 4 k.p.c.) Sad umorzyl postepowanie
w tej czedci, o czym orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w pkt. I sentencji wyroku.



Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote odszkodowania w wysoko$ci 44.501,43 zl.

W niniejszej sprawie poza sporem byla kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 4
lipca 2011 r. Sporna byta jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania. W ocenie strony pozwanej nalezne powodowi
odszkodowanie zamyka sie w kwocie 29.201,24 zl. Zdaniem powoda nalezne mu odszkodowanie wynika z opinii
bieglego sadowego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze spoér sprowadzal sie w istocie do tego czy naprawa samochodu moze
by¢ dokonana za pomoca czesci oryginalnych, jak uwaza powod, czy tez za pomoca zamiennikoéw czeéci oryginalnych,
jak twierdzi strona pozwana.

Nalezy zwazy¢, iz z nie kwestionowanych przez strone pozwang ustalen wynika, ze w samochodzie powoda
zamontowane byly oryginalne czeSci. Przesadza to w ocenie Sadu o skutecznoéci domagania sie przez powoda naprawy
samochodu za pomoca oryginalnych czeéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz brak jest w realiach niniejszej sprawy
zastosowania amortyzacji tych czeSci, wobec braku wykazania przez strone pozwanag, iz czeSci wymagajace naprawy,
w wyniku kolizji z dnia 4 lipca 2011 r., byly juz wczesniej uszkodzone lub zuzyte oraz stopnia ich zuzycia. W ocenie
Sadu wykazanie powyzszych okoliczno$ci obcigza strone pozwang. Wobec ich nie udowodnienia brak jest podstaw do
zastosowania amortyzacji cze$ci oryginalnych zastosowanych do wyliczenia kosztow naprawy samochodu powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Cytowany przepis okres§la sposoéb naprawienia szkody. Ustawodaweca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu
poszkodowanego, wskazuje mozliwos¢ skompensowania szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, jednoczes$nie zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.
Naprawienie szkody przez zapltate odszkodowania pienieznego wymaga ustalenia szkody w pieniadzu. Jej rozmiar
nalezy okresli¢ wedlug metody réznicowej, a wiec poszkodowany moze zada¢ kompensaty uszczerbku wywolanego
w jego majatku przez zdarzenie, za ktére odpowiada podmiot zobowiazany. Nie mozna wiec ustalaé szkody, biorac
pod uwage kryterium obiektywne ceny rynkowej dobra dotknietego uszczerbkiem, bez powigzan z reszta jego
majatku ( praetium commune, np. cena jednego, zniszczonego elementu z kolekcji, ktéra utracila swa wartosé przez
niekompletno$é¢ zbioru). Nalezy oceni¢ warto$¢é dobra dla poszkodowanego, zwlaszcza ze wzgledu na sposob jego
uzycia i zwiazki funkcjonalne, w jakich pozostaje ( praetium singulare); por. Z. R., A. O., Zobowiazania, 2008,
nb 269-270; A. S., Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa1975, s. 67 i n. Nie oznacza to jednak
uwzglednienia warto$ci emocjonalnej, jaka przedstawia dane dobro dla poszkodowanego ( preatium affectionis,
np. pamiatka rodzinna, ukochane zwierze). Zwazywszy, ze na réznych rynkach mozemy sie spotka¢ z réznymi
cenami okre$lonych przedmiotow, funkcja kompensacyjna odszkodowania wymaga ustalenia wysokosci §wiadczenia z
uwzglednieniem cen chroniacych interes poszkodowanego. Beda to zatem te ceny rynkowe, ktére pozwola na lokalnym
rynku naby¢ rzecz lub ustuge poszkodowanemu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

W ocenie Sadu twierdzenia strony pozwanej o mozliwoéci naprawienia samochodu powoda za pomoca
nieoryginalnych cze$ci zamiennych nie zasluguja na uwzglednienie. Brak jest podstaw prawnych do narzucenia przez
ubezpieczyciela kosztow naprawy za pomoca zamiennikow czeéci oryginalnych. Z tego wzgledu Sad ustalajac wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania opart sie na opinii bieglego sadowego, ktory ustalil koszt naprawy samochodu
powoda w oparciu o oryginalne czeSci.

Koszt naprawy samochodu powoda wynosi 72.964,67 zL. Wobec wyplaconego juz powodowi odszkodowania w
wysoko$ci 29.201,24 zt., do zaplacenia przez ubezpieczyciela pozostaje réznica to jest 43.763,43 zl.

W ocenie Sadu brak jest takze podstaw do odméwienia powodowi zwrotu poniesionych kosztéw zwiazanych z
prywatng wycena. W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy powdd byl uprawniony do ustalenia za pomoca prywatnego



rzeczoznawcy kosztow naprawy. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwazy¢ nalezy, ze przepis
art. 361 § 1 k.c. wigze odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe.
Obowiazujaca w judykaturze koncepcja obiektywizujaca kategorie "normalnosSci”, polega na tym, ze ustalanie
zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwosci przewidywania okreslonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy
do subiektywnych elementéw odpowiedzialnoSci w postaci winy, a ogranicza sie do kryteriow zobiektywizowanych,
wynikajacych z zasad do§wiadczenia spolecznego, wspartego wiedza naukowa, ktére pozwalaja przyjac, ze zwykle,
najczedciej, okreslone zdarzenie pozniejsze (skutek) jest nastepstwem zdarzenia weze$niejszego (przyczyny). Nie jest
przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, ze jest nastepstwem
typowym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., ITI Cr 515/56, OSN 1957/1/24, czy z dnia 15
stycznia 1970 r., I Cr 522/69, niepubl., z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000 r., III CKN
810/98, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie, w ktérej orzeczenie zapadlo
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 - nie publ. Sad Najwyzszy przyjal, Zze normalny zwiazek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznoéci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doSwiadczenia zyciowego zasad wiedzy naukowej i specjalnej (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24).

W niniejszej sprawie powdd zlecit wykonanie prywatnej wyceny wobec trwajgcego od dnia 4 lipca 2011 r. postepowania
likwidacyjnego szkode. Celem sporzadzenia prywatnej wyceny bylo uzyskanie od niezaleznego rzeczoznawcy
stanowiska co do wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Posiadanie przez powoda wyceny pozwolilo na
ocene podjetej przez ubezpieczyciela decyzji o wysoko$ci kosztow naprawy, a tym samym domagania sie wyzszego
odszkodowania. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy gdyby strona pozwana ustalita
odszkodowanie w prawidlowej wysokoSci, wowczas nie zachodzilaby potrzeba ustalenia przez powoda kosztéw
naprawy przy wykorzystaniu prywatnej opinii. Poniesiony wéwczas koszt nie pozostawalby w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem z dnia 4 lipca 2011 r. Wobec jednak przyznania odszkodowania w zanizonej wysokosci, poniesiony
przez powoda koszt wyceny nalezy uznaé za wchodzacy w poniesiong szkode. Z tego wzgledu Sad ustalajac wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania, zasadzil takze kwote 738 zl., poniesiona przez powoda za sporzadzong wycene.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 44.501,43 zl. tytulem
odszkodowania za uszkodzony w wypadku z dnia 4 lipca 2011 r. samochoéd.

Sad zasadzit takze odsetki ustawowe liczone od kwoty 44.501,43 zl. poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia
zaplaty. W ocenie Sadu zadanie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Zgodnie z powolanymi przepisami jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).
Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V CSK 379/11. Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu stwierdzil, iz jezeli poszkodowany wybierze odszkodowanie pieniezne i wezwie
zobowigzanego do jego zaplaty, to od Zrodla zobowigzania bedzie zalezeé, od kiedy zobowigzanie takie jest wymagalne.
W przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, a wiec z istoty swojej nie wynikaja z zobowigzan
terminowych dtuznika, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje z chwila samego zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez poszkodowanego osoby odpowiedzialnej do zaplaty
odszkodowania w okre$lonej wysokoS$ci stanowi o wymagalnoSci roszczenia, o ktorej jest mowa w art. 455 k.c. w
wypadku zobowigzan bezterminowych. Jezeli tak, to wymagalno$¢ roszczenia pienieznego jest podstawa zadania
odsetek za czas op6znienia, gdy po stronie dluznika nastapi op6znienie ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).



Whiesienie pozwu przez poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie zobowigzanej sprawia, ze od tej chwili
zobowiazany z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia
odszkodowawczego, jezeli go niezwlocznie nie spetni. Poszkodowany moze zatem wnosi¢ wraz z roszczeniem o zaplate
zadanej kwoty odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia doreczenia zobowiazanemu odpisu pozwu, jako chwili
w ktorej dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktorej stalo sie ono wymagalne.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 817 § 1 i 2 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2).

Przepis art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (ust. 1). W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporng cze$¢ odszkodowania (ust. 2).

Nalezy zauwazy¢, w §lad za Sadem Najwyzszym, ze ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$c szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.)
- obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢
jedynie kontrola prawidlowoSci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania. Odsetki, zgodnie z art. 481
k.c, stanowia opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez
wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Jezeli
zobowiazany nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoS$ci czerpania korzyéci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt V CSK 38/11, Lex nr 1129170).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zaklad ubezpieczenn nie przyznal
i nie wyplacit powodowi naleznego odszkodowania w terminie wynikajacym z powolanych wyzej przepiséw
obowigzujacego prawa. Nie zawiadomit takze powoda o przeszkodach uniemozliwiajacych przyznanie odszkodowania
w terminie wynikajacym z art. 14 ustawy ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ani z art. 817 k.c. Z tego wzgledu za w pehi



uzasadnione nalezy uzna¢ zgdanie zaplaty odsetek ustawowych poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2011 r., z uwagi na
fakt, iz zgloszenie szkody przez powoda nastgpilo w dniu 4 lipca 2011 r., a ubezpieczyciel nie podjal zadnej decyzji
o odszkodowaniu az do dnia 10 paZzdziernika 2011 r. Ubezpieczyciel nie poinformowal takze powoda o przyczynach
uniemozliwiajacych przyznanie i wyplacenie odszkodowania oraz przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem zgloszonych roszczen.

Biorac powyzsze pod uwage Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekt jak w pkt. II sentencji
wyroku.

Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda takze odsetki ustawowe za okres od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia
12 pazdziernika 2011 r. liczne od kwoty 29.201,24 zl.

W ocenie Sadu zadanie pozwu w tym zakresie jest uzasadnione tymi samymi przyczynami jak w przypadku
zasadzonych w pkt. IT odsetek ustawowych. Bezspornym jest, ze strona pozwana wyplacila na konto powoda cze$é
odszkodowania dopiero w dniu 13 pazdziernika 2011 r. Powoduje to, ze za okres zadany przez powoda, to jest
poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2011 r. strona pozwana pozostawala w op6Znieniu z zaplate odszkodowania.

Sad nie uwzglednil natomiast zgdania w zakresie daty koncowej naliczania odsetek ustawowych. Pow6d domagal sie
bowiem ich naliczenia do dnia 13 pazdziernika 2011 r. Tymczasem w dniu 13 pazdziernika 2011 r. kwota 29.201,24 zl.
znajdowala sie juz na koncie bankowym powoda. Z tego wzgledu brak jest podstaw do uwzglednienia 13 pazdziernika
2011 r. jako dnia, do ktérego naliczane mialy by by¢ odsetki ustawowe.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad orzek} jak w pkt. III i IV sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Cytowany przepis umozliwia Sadowi stosunkowe rozdzielenie poniesionych przez strony kosztéw procesu, w
zalezno$ci od wyniku sprawy.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 76 %. W takim tez procencie winny zosta¢ zwrocone
poniesione przez powoda koszty. Powod jest reprezentowany przez pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie wynosi
3617 zk. Poniosl takze koszty zaliczki na bieglego sadowego w wysokoéci 1000 zl. Laczne koszty powoda zwigzane z
niniejszg sprawg wynoszg 4617 zl.

Strona pozwana wygrala sprawe w 24 %, ponoszac koszty w wysoko$ci 3617 zL. Majac na uwadze procent, w
ktéorym powod wygral sprawe, przystuguje mu zwrot poniesionych kosztéw wysokoSci 3508,92 z1. Stronie pozwanej
przystuguje zwrot w wysokos$ci 868,08 zl.

Sad po dokonaniu skompensowania przyslugujacych stronom wzajemnie kosztéw procesu, zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 2640,84 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w pkt. V wyroku.



Orzeczenie w przedmiocie nakazania powodowi oraz stronie pozwanej uiszczenia brakujacych kwot na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zgodnie z powolanym przepisem kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu

W niniejszej sprawie uiszczona przez powoda zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego nie byla wystarczajaca. Z
tego wzgledu brakujaca czesé zaliczki na wynagrodzenie bieglego zostala tymczasowo wylozona przez Skarb Panstwa.
Ztego wzgledu, Sad majac na uwadze wynik sprawy, nakazal powodowi aby uiscil przypadajaca na niego cze$¢ kosztow
opinii bieglego w wysoko$ci 484,85 zl. a stronie pozwanej w wymiarze 1.535,32 zl.

Kierujac sie powyzszymi motywami orzeczono jak w pkt. VI i VII sentencji wyroku.



