Sygnatura akt I C 1165/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 13 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Malgorzata Wachala

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko E. R.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powoda R. C. kwote 12.090,89 zt (dwana$cie tysiecy dziewieédziesiat zlotych i
osiemdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanej E. R. kwote 3.110 z} tytulem kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 wrzes$nia 2011 r. powdd R. C. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. R. kwoty 116.500 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 26 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zaplaty kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz powéd w dniu 27 czerwca 2007 r. zawarl umowe kredytu
hipotecznego na zakup mieszkania polozonego w O.przy ul. (...). Umowa opiewala na kwote 280.000 zl, za$
wspoéltkredytobiorca byl brat powoda. W dniu 07 lipca 2007 r. powod zawart zwigzek malzenski z pozwana E. R.,
za$ w dniu 11 wrze$nia 2011 r. nabyl z pozwana — za $rodki pochodzace z kredytu — opisane wyzej mieszkanie. W
dniu 31 sierpnia 2010 r. strony wylgczyly umownie wsp6lnosé majatkowa malzenska a wyrokiem z 29 wrzeénia 2010
r. (prawomocnym z dniem 22 pazdziernika 2010 r.) Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal ich malzefistwo, bez
orzekania o winie.

W dniu 26 stycznia 2011 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy lokalu polozonego przy ul. (...) w
O.o$wiadczajac, iz nieruchomo$c te nabyly do majatku wspdlnego oraz ze lokal ten stanowi przedmiot wspotwlasno$ci
po Y2 czesci. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 445.000 zl, przy czym 19.000 zt — platne przed podpisaniem
umowy, 211.000 z}i 215.000 zl na wspolne konto stron w banku (...)do 01.02.2011 r. Obie kwoty zostaly przelane przed
wyznaczonym terminem i w tym samym dniu (26 stycznia 2011 r.) pozwana bez zgody i wiedzy powoda przelala na
swoj prywatny rachunek 215.000 zl. Pow6d wskazal, iz domaga sie zaplaty polowy tej kwoty — 107.500 zl oraz potowy
7z 19.000 1z} uiszczonych przed zawarciem umowy. Dodatkowo podal, iz zmuszony byt do splaty kredytéw pozwanej,
zaciagnietych jeszcze w trakcie trwania malzenstwa stron.



Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz pozwana dopuscila sie czynu niedozwolonego w postaci zaboru mienia
nalezacego do powoda. Dzialanie pozwanej w jego ocenie bylo sprzeczne z ustaleniami stron, zgodnie z ktérymi
pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy mienia malzonkowie mieli sie podzieli¢ po potowie. Powdd wskazal, iz pozwana
za zagarniete érodki nabyla lokal mieszkalny w S., a zatem dzialala umyslnie, majac na celu wyrzadzenie szkody w
majatku powoda. Ponadto powdd zarzucil, iz pozowana unika kontaktu.

W odpowiedzi na pozew z 29 grudnia 2012 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe podala, iz na poczet zakupu mieszkania polozonego
w O.przy ul. (...). (...) wplacila z majatku osobistego kwoty 5.000 zl, 28.0000 z} oraz 1.177,68 z}. Pozwana dysponowala
pieniedzmi ze sprzedazy swojego mieszkania za cene 215.000 zl. Przyznala, iz powdd wraz z bratem zaciaggnal kredyt
na zakup mieszkania, ktérego cena ustalona zostala na kwote 313.049,90 zl. Na cze$ciowa splate tego kredytu
pozwana przekazala powodowi z wlasnych §rodkéw kwote 50.000 zl. Po sprzedazy wspdlnego mieszkania stron kwota
210.409,11 zl przeznaczona zostala na splate kredytu. Dodatkowo pozwana wskazala, iz kwota 19.000 zl uiszczona
tytulem zadatku przeznaczona zostala na zaplate wynagrodzenia na rzecz poérednika handlu nieruchomo$ciami
(5.000 z1), zaplate kary umownej za rozwigzanie umowy zamiany mieszkania (2.400 z}) oraz na splate zadluzenia w
stosunku do wspdlnoty mieszkaniowej (2.820 zl). Pozostala czes¢ ceny podzielona zostala w polowie pomiedzy strony.

W pismie z 08 czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanej powtoérzyl argumentacje przedstawiona w odpowiedzi na pozew
zaprzeczajac, jakoby pozwana przelala pieniagdze bez wiedzy i zgody powoda.

W piS$mie z 26 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu podajac, iz pozwana dzialala z
premedytacja, majac zamiar powiekszenia swojego majatku kosztem majatku powoda.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

W dniu 14 marca 2007 r. pozwana E. R. zawarla z deweloperem umowe rezerwacyjna obejmujaca zakup lokalu
mieszkalnego polozonego w O., za faczna cene 313.049,90 zl. Tytulem zaliczki pozwana wplacita kwote 5.000 zl.

W dniu o5 kwietnia 2007 r. powdd wraz z pozwana zawarli z deweloperem przedwstepna umowe sprzedazy lokalu
mieszkalnego objetego umowa rezerwacyjna z 14.03.2007 T., za cene sprzedazy ustalong w tejze umowie.

dowo6d: umowa rezerwacyjna — k. 118 — 123, faktura VAT — k. 124, polecenie przelewu — k. 125

W dniu 25 czerwca 2007 r. pozwany wraz z bratem K. C. (1) zawarl umowe kredytu hipotecznego na zakup lokalu
objetego umowa rezerwacyjna z 14 marca 2007 r. Kwota kredytu wynosita 280.000 zl.

dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) — k. 17 — 21
Strony zawarly zwigzek malzenski o7 lipca 2007 r.
okoliczno$é bezsporna

W dniu 21 maja 2008 r. pozwana wplacila 28.000 zl, zas§ w dniu 20 czerwca 2008 r. 1.177,68 zl, obie kwoty tytutem
zadatku na poczet nabycia lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w O.przy ul. (...).

dowdd: faktura VAT — k. 1371 139, polecenie przelewu - k. 1381 140

W dniu o1 sierpnia 2008 r. pozwana sprzedala spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w O. przy ul. (...) za cene 215.000 zl. Pozwana o$wiadczyla, iz prawo do tego lokalu stanowi jej majatek
osobisty, nabyty w drodze dziedziczenia po ojcu.



dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 133-136

W dniu 11 wrze$nia 2008 r. roku strony nabyly lokal mieszkalny nr (...)potozony w O.przy ul. (...). Lokal zostal nabyty
do majatku wspdlnego.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 07 pazdziernika 2008 r. pozwana przelala ze swojego rachunku w banku (...) S.A. na wspoélny rachunek stron
o numerze (...) kwote 65.000 zl, nastepnie powod z tego rachunku przelal na rachunek zalozony do obstugi kredytu
hipotecznego kwote 50.0000 z} tytulem ,raty pozaplanowej”.

dowdd: potwierdzenia wykonania operacji bankowych — k. 141 — 143

Aktem notarialnym z 31 sierpnia 2010 r. strony umownie wylaczyly wspolno$¢ majatkowa malzenska, ustanawiajac
rozdzielno$¢ majatkowa. Wyrokiem z 30 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal malzenistwo stron
bez orzekania o winie. Wyrok uprawomocnil sie 22 pazdziernika 2010 r.

dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 24, odpis wyroku w sprawie XIII RC 2064/10

Tytulem ,raty pozaplanowej” ze wspblnego rachunku stron w dniu 16 listopada 2010 r. powod dokonat przelewu kwoty
18.000 zl.

dowdod: potwierdzenie wykonania operacji — k. 146

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. powdd i pozwana zawarli z K. C. (2)i J. C.umowy przedwstepne obejmujace sprzedaz i
zamiane lokalu nr (...)polozonego w O.przy ul. (...). Na mocy ugody z 12 grudnia 2010 r. umowa zostala rozwiazana,
strony odstapily od zapiso6w dotyczacych kar umownych, za§ na mocy tej ugody powod i pozwana zobowigzali sie
zaplaci¢ na rzecz K. C. (2)i J. C.kwote 2.400 zl tytulem zadoSéuczynienia za rozwigzanie umowy, ktéra zostala
zaplacona przez pozwang 28 stycznia 2011 r., przelewem z rachunku nr (...).

dowdd: kopia pierwszej strony aktu notarialnego Rep. A nr (...)— k. 149, ugoda — k. 147, polecenie przelewu — k. 148
i150,

Aktem notarialnym z 26 stycznia 2011 r. powod i pozwana zawarli z A. Z.umowe przedwstepna sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...)polozonego w O.przy ul. (...). W treSci umowy byli malzonkowie o§wiadczyli, iz nieruchomoéc
te nabyli na podstawie umowy sprzedazy z 11 wrzes$nia 2008 r. do majatku wspdlnego oraz ze po rozwodzie nie
dokonywali podzialu majatku wspolnego i ze mieszkanie stanowi ich wspotwlasno$é po V2 czesci.

W umowie ustalono cene sprzedazy na kwote 445.000 zl, z czego 19.000 zl zaplacone zostalo gotowka przed
podpisaniem umowy przedwstepnej, za$§ pozostala cze$¢ — 426.000 zl miala zosta¢ zaptacona do 01.02.2011 r. w
nastepujacy sposob: kwota 211.000 zl na konto w banku (...) S.A. nr (...) celem catkowitej splaty wierzytelnosci z
tytutu kredytu zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci, zas kwota 215.000 zl na konto w banku (...) S.A. nr (...).

dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...)— k. 26-31

Przed zawarciem umowy przedwstepnej strony ustalily, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy podzielone zostang
pomiedzy strony po polowie. Powodowi zalezalo w pierwszej kolejno$ci na splacie kredytu hipotecznego zaciggnietego
na zakup mieszkania.

dowdd: zeznania $wiadka A. Z. - protokoél elektroniczny k.202 00:11:19, zeznania $wiadka S. L. — protokot
elektroniczny k. 273 00:20:58, zeznania §wiadka R. R. - protokoél elektroniczny k. 273, wyjasnienia powoda — protokot
elektroniczny k. 321 00:02:12,



Przelewy zostaly wykonane w dniu 26 stycznia 2011 r.
dowod: potwierdzenia operacji bankowych — k. 331 34

W tym samym dniu — 26 stycznia 2011 r. — pozwana przelala ze wspo6lnego rachunku stron (o numerze (...)) kwote
215.000 z} na rachunek wlasny — nr (...).

dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 32

W dniu 28 stycznia 2011 r. pozwana przelewem z rachunku nr (...) dokonala splaty zaleglych zobowigzan stron
wzgledem wspdlnoty mieszkaniowej w wysokosci 2.820 zl.

dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 151

Postanowieniem z 10 grudnia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy zatwierdzil postanowienie
Komendy Policji w O. o umorzeniu §ledztwa w sprawie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 116.500 zt przez E. R. na
szkode R. C..

dowdd: dokumenty akt postepowania Ds. 2265/12
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jedynie w nieznacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdod w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty kwoty 116.500 z} jako podstawe prawna zadania wskazujac przepisy
odpowiedzialnoéci deliktowej — art. 415 k.c. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz pozwana wbrew ustaleniom
stron, poczynionym przed zawarciem umowy sprzedazy wspolnego lokalu mieszkalnego, bez uzgodnienia z powodem i
bez jego wiedzy, przelala na wlasny rachunek kwote 215.000 z} oraz nie rozliczyla sie z otrzymanego wcze$niej zadatku
w wysokoSci 19.000 zl, z ktérego powodowi nalezala sie potowa, czyli 9.500 zl.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad w pierwszej kolejnosci zobowiazany byt ustali¢, iz czy i w jaki spos6b strony ustalily
sposob podzialu Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy wspolnego mieszkania polozonego w O.przy ul. (...). W tym Sad
celu dokonal analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkoéw i stron. Ostatecznie sad ustalil,
iz brak jest podstaw do przyjecia, iz strony umdéwily sie na podzial §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania
w inny sposo6b, niz wynika to z wielkoéci ich udzialow w jego wspolwlasnosci, a zatem po V2. Przede wszystkim
odmienne ustalenia nie wynikaja z zeznan przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw. Swiadek A. Z., ktoéra
nabyla mieszkanie od stron postepowania nie znala zadnych szczegbtow dotyczacych podziatu srodkéw uzyskanych
ze sprzedazy lokalu przy ul. (...). Swiadek potwierdzila jedynie fakty, ktére wynikaly z umowy przedwstepnej —
ze czeSé ceny sprzedazy zgodnie z ustaleniami stron miala byé przeznaczona na splate kredytu. Okolicznosci, czy
pozwana informowala, ze zamierza kupi¢ mieszkanie oraz czy jej zamiarem bylto utrzymanie tego zamiaru w tajemnicy,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie wskazuje na dokonanie czynu niedozwolonego
a jedynie na spos6b zagospodarowania $rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania. Utrzymywanie w tajemnicy
przed bylym mezem zamiaru nabycia mieszkania nie potwierdza w zadnym stopniu istnienia pomiedzy stronami
odmiennych ustalen dotyczacych podzialu rodkéw ze sprzedazy mieszkania. Swiadek potwierdzila, iz pozwanemu
zalezalo przede wszystkim na splacie kredytu. Zeznania tego $wiadka sa o tyle wartoSciowe, ze nabywca jest osoba
obca w stosunku do stron, co wplywa na wiarygodno$¢ jej zeznan. Z kolei $wiadek E. K.zeznala, ze byla §wiadkiem
ustalen stron, zgodnie z ktérymi w wyniku sprzedazy mieszkania polowa miala zostac przeznaczona na splate kredytu
powoda, zaciggnietego na zakup mieszkania. Swiadek S. L.z kolei zeznala, iz byla przy rozmowach stron dotyczacych
wzajemnych rozliczen jako znajoma pozwanej i poérednik handlu nieruchomoéciami. Swiadek potwierdzita, iz
w pierwszej kolejnoSci pienigdze przeznaczone mialy byé na splate kredytu, przyznala jednoczesnie iz nie znala
szczegOlowych ustalenn odnoénie pozostalej czesci ceny uzyskanej ze sprzedazy, slyszala jedynie od pozwanej, ze
maja one by¢ przeznaczone na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pozwanej. R. R., byly maz pozwanej zeznal,



iz powodowi zalezalo na splacie kredytu. Jego zeznania, podobnie jak zeznania matki pozwanej w zakresie w jakim
powiedzieli oni, iz z ustalen stron wynikalo, ze pozostala cze$¢ w calosci przeznaczona by¢ miala w calosci dla
pozwanej, nie zastugiwaly na uwzglednienie i w tej czeSci sad ocenil je jako niewiarygodne. Podkreéli¢ nalezy, iz powod
sam zeznal, ze zgodnie ze wspdlnymi ustaleniami pieniedzmi ze sprzedazy mieszkania strony mialy podzieli¢ sie po
polowie. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, zgodnie z ktérymi splata kredytu miata wyczerpa¢ w calo$ci roszczenia
powoda zwigzane z rozliczeniami ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania. Zaznaczy¢ nalezy, iz kwota, ktéra przelala
pozwana byla zblizona do wysokoéci splaconego kredytu. Brak jednak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze taki
nier6wny podzial srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania strony zgodnie ustalily. Same zeznania pozwanej,
wobec jednoznacznej tredci przepisow regulujacych kwestie wysokoéci udzialéw stron w majatku wspblnym w razie
zniesienia wspolno$ci majatkowej oraz dokumentéw, z ktérych wynika wysoko$é udzialéw stron a takze w $wietle
zeznan powoda, nie stanowia wystarczajacego dowodu w sprawie ustalen dotyczacych sposobu wzajemnych rozliczen
bylych maltzonkéw. Dodaé nalezy, iz rowniez z zeznan samego powoda nie wynika inny podzial ceny uzyskanej ze
sprzedazy. Z cala pewnoé$cia z jego twierdzen, zgodnie z ktérymi strony mialy po potowie podzieli¢ sie $rodkami
uzyskanymi ze sprzedazy mieszkania, nie sposéb wysnué skonstruowanego w pozwie wniosku, iz ustalenia te dotyczyly
nadwyzki pozostalej po splacie kredytu, stanowiacej dlug osobisty powoda w sytuacji, gdy wyrazit on wprost w treséci
aktu notarialnego zgode na jego splate ze srodkdéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania. W ocenie sagdu rowniez
dowody z zeznan §wiadkéw i stron, zlozone w toku innych postepowan sadowych i przygotowawczych, nie pozwalajg
na wysnucie odmiennych wnioskéw, niz wynika to z domniemania obejmujacego wielko$¢ udzialéw stron w majatku

wspolnym.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 50 ' kr. i 0. w razie ustania wspdlnoéci (majatkowej malzefiskiej) udzialy
malzonkéw sg réwne, chyba ze umowa majatkowa malzenska stanowi inaczej. Skoro tak, to nalezalo przyjac, iz
uzyskana ze sprzedazy kwota 445.000 zl powinna zosta¢ podzielona po polowie, tak aby kazdy z bylych malzonkéow
otrzymal po 225.500 zl. Poniewaz kwota 210.409,11 zt zostala w caloéci przeznaczona na splate osobistego dlugu
powoda, nalezalo przyjaé, iz w tym zakresie zostal on wzbogacony. Po odjeciu tej sumy od naleznej mu czesci ceny
(225.500 zl — 210.409,11 z}) pozostala do zaplaty przez pozwang zasadzona w pkt. I wyroku kwota 12.090,89 z}. Dalej
idace powodztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku.

Poniewaz niniejszy proces dotyczy rozliczen bytych malzonkéw zwiazanych ze sprzedaza skladnika nalezgcego do
majatku wspdlnego, Sad rozwazal zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 45 k.r. i o., zgodnie z ktérym
kazdy z malzonkow powinien zwroci¢ wydatki i naktady poczynione z majgtku wspolnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartosé majatku w
chwili ustania wspolnosci (§1). Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspoélnego, jednakze sad moze nakazac
wezedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2). Przepisy te stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug
jednego z malzonkdéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego (§ 3).

W ocenie sad, z uwagi na brak wyraznego zadania stron, nie bylo mozliwoéci zastosowania tego przepisu i rozliczenia w
ramach niniejszego postepowania nakladow poniesionych przez kazdego z malzonk6éw na majatek wspolny, z majatku
wspoélnego na majatki osobiste czy tez z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w zakresie rozliczenia takich nakladéw i wydatkow wymagany jest w postepowaniu
sadowym wniosek zainteresowanego malzonka. Nawet gdy rozliczenia te odbywaja sie w ramach postepowania
nieprocesowego o podzial majatku wspolnego, co do rozliczenie nakladow obowigzujg reguly procesowe dotyczace
prekluzji dowodowej, stosowania zasady kontradyktoryjnoSci i ograniczenia mozliwoSci dzialania przez sad z urzedu.
W ocenie sadu rowniez w procesie dotyczacym rozliczenie jednego skladnika majatku, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, sad jest zwigzany zadaniem granicami zadania wyznaczonymi tre$cig pozwu (tak E. Skowronska — Bocian
w ,Rozliczenia majatkowe malzonkdéw w stosunkach wzajemnych i wobec os6b trzecich”, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis-Nexis, Warszawa 2006, s. 178-180). Tym samym sad nie rozliczyl tych nakladéw, albowiem takie zadanie
nie zostalo przez strony expressis verbis zgloszone. W ocenie sagdu jedynym sposobem kompleksowego rozliczenia



dokonanych przez stron nakladéw byloby zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 45 k.r. i 0. — przez jego
pryzmat mozna oceni¢ zaréwno kredyt zaciagniety przez powoda wraz z bratem na zakup mieszkania jak rowniez
cze$ciowa splate kredytu z majatku osobistego pozwanej czy ewentualnie z majatku wspolnego stron jak rowniez splate
wspdlnych zobowigzan z majatkéw osobistych. Zadne z tych roszezen nie zostalo przedstawione do potracenia, choé
strony reprezentowane byty przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Fakty dokonywania nakladéw czy tez czynienia
wydatkéw przedstawione zostaly jedynie jako element stanu faktycznego i tak tez zostaly przez sad uwzglednione,
przy ustalaniu faktow stanowiagcych kanwe rozstrzygniecia. Ustalenia te jednakze wobec braku zadan w zakresie ich
rozliczenia, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, pozostajac w zasadzie w tle wobec zasadniczego sporu
stron.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. (zdanie pierwsze),
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Zasadzona w pkt. I wyroku kwota (12.090,89 zl) stanowi ok. 10 % zadania powoda, a zatem majac na uwadze
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia — powdd domagatl sie zaplaty 116.500 zl, pozwana wygrata w ok. 9o %. Zgodnie
z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztow procesu, strony powinny ponie$é jego koszty w stopniu wynikajgcym z
uwzglednienia ich zadan i przegranego procesu.

Koszty procesu po stronie powoda wynosily lacznie 4.900 zl, w tym oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.200
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug stawki 3.600 zt oraz oplata od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia — 100 zl, a po stronie pozwanej — 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.
W $wietle powyzszego nalezne pozwanej koszty procesu to kwota 3.110 zl, stanowigca roéznice pomiedzy kosztami
pozwanej (w pelnej wysoko$ci) oraz kosztami pozwanego (10 % x 4.900 zt = 490 zl), o czym Sad orzekt w punkcie
III sentencji wyroku.

Zarzadzenie:
1. odnotowag;
2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. kalendarz 14 dni.



