Sygn. aktIC 1134 / 11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 10.12.2013 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

o uznanie umowy za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda P. W. umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w S.,
gmina L., skladajacej sie z dzialek nr (...), obreb S., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Lubinie, zawartg dnia 09.02.2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. we W. jako sprzedajacym a (...) sp. z 0.0. we W.
jako kupujacym przed notariuszem S. S. we W., nr rep. A (...), w celu zaspokojenia wierzytelnoSci powoda P. W. w
stosunku do dtuznika (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu umowy pozyczki w kwocie 364 000 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci 1, 66 % miesiecznie, poczynajac od dnia 18.02.2010 r., i kosztami nadania klauzuli wykonalnoSci,
zawartej dnia 17.02.2010 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. K. we W., nr rep. A (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia z dnia
20.06.2011 1., VIII Co 1252/11;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 33 117 zl kosztow procesu;

ITI. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu 2 1773, 80 zt brakujacych
kosztow sadowych, zaliczajac uiszczong przez pozwanego a niewykorzystang zaliczke w kwocie 1 000 zt na poczet
nieoplaconych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd P. W. — po sprecyzowaniu zadania pozwu pismem z dnia 15.02.2012 r. (k. 119) — wystapit przeciwko (...) sp.z
0.0. we W. 0 uznanie wobec niego za bezskuteczng umowy z dnia 09.02.2011 r. zawartej przed notariuszem S. S. we W.,
nr rep. A (...), na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. we W. sprzedala pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. nieruchomo$¢ gruntowa o
pow. 0, 7575 ha polozona w S., gmina L., objeta ksiega wieczysta nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
w kwocie 364 000 zl wraz z odsetkami umownyni w wysoko$ci 1, 66 % miesiecznie od dnia 18.02.2010 r., kosztami
postepowania i kosztami nadania klauzuli wykonalno$ci, wynikajacej z umowy pozyczki zawartej dnia 17.02.2010 r.
przed notariuszem K. K. we W., w formie aktu notarialnego, nr rep. A (...), ktéremu Sad Rejonowy dla Wroclawia —



Srédmieécia postanowieniem z dnia 20.06.2011 r., VIII Co 1252/11, nadal klauzule wykonalnoéci, a takze o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu.

Powod podal, ze dnia 17.02.2010 1. zawarl z (...) sp. z 0.0. we W. umowe pozyczki na kwote 364 000 z wraz z odsetkami
w wysokosci 1, 66 % miesiecznie. Pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu pozyczki do dnia 17.08.2010 r. i do tego
obowiazku poddatl sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc, Nadto pozyczkobiorca zobowiazal sie do ustanowienia
na rzecz powoda hipoteki umownej zwyklej na nieruchomosci polozonej w S.. (...) sp. z 0.0. nie zwr6cil pozyczki i nie
ustanowil hipoteki. Powod nie podejmowal egzekucji, bedac w przekonaniu skutecznego zabezpieczenia. Przedluzanie
terminu skutkowato jednakze wystapieniem do sagdu o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci, a potem
wszczeciem egzekucji. Juz obecnie mozna stwierdzi¢, ze egzekucja nie zaspokoi powoda. Dluznik powoda (...) sp. z
0.0. wyzbyl sie caloSci swojego majatku przenoszgc jego najistotniejsza cze$¢ w postaci nieruchomosci polozonej w
S.. Umowa sprzedazy tej nieruchomosci zostala zawarta w dniu 09.02.2011 r. Juz w momencie sprzedazy ubyto w
stosunku do stanu z dnia pozyczki 5 dzialek, a powierzchnia nieruchomosci zmniejszyla sie z 1, 0413 ha do o, 7575 ha.
Sprzedaz dzialek z wybudowanymi i budowanymi domkami jednorodzinnymi postepuje, a prowadzi ja pozwana. Pod
adresem aktualnej siedziby (...) sp. z 0.0. nikt ze sp6iki nie urzeduje. Byl to zarazem do 29.08.2011 r. adres pozwanego.
Dhuznika powoda laczy z pozwang osoba udzialowca obu spolek i zarazem prezesa ich obu K. S., ktéry byt wspolnikiem
zaciagajacej pozyczke spdlki z udzialem 50/100 i w takim samym stosunku jest udzialowcem pozwanego. Nadto jest
prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu dluznika oraz byl do dnia 30.08.2011 r. czlonkiem dwuosobowego zarzadu
pozwanego. W momencie zawierania umowy sprzedazy nieruchomoéci K. S. byl jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp.
z 0., jak i robwnocze$nie jednym z dwoch czlonkéw zarzadu nabywajacej nieruchomo$¢ spolki z 0.0. w organizacji
(...) we W. zarejestrowanej 17.03.2011 r. K. S. wystepowal zatem jako organ spélek kapitalowych po obu stronach
umowy. Przedstawione fakty i okoliczno$ci wskazujg, iz dtuznik powoda (...) sp. z 0.0. wyzbywajac sie calego swojego
majatku, nie ustanawiajac zgodnie z umowa hipoteki i niespelniajac zobowigzania wobec powoda dzialal z jego
pokrzywdzeniem. Celem umowy sprzedazy bylo w zasadzie jedynie pokrzywdzenie wierzyciela, ktéremu w ten sposéb
zatamowano skuteczng egzekucje z aktu notarialnego. Nie ma rowniez watpliwosci, iz w tylko tym celu powotano nowa
spolke z 0.0. pozwang w sprawie. To, ze po stronie pozwanej istniala pelna §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem
wierzyciela, wynika z tozsamo$ci organdéw obu os6b prawnych. Faktycznie pozwana kontynuuje dzialalnosé dluznika.
Obie sp6iki mialy ten sam adres (siedzibe) i realizowaly i realizauja te sama inwestycjem na ktora zaciggneto u powoda
pozyczke.

Zasadne jest zatem przyjecie, iz zachodzi domniemanie z art. 527 § 4 ke oraz warunki okreélone w art. 527 § 1 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, iz powod nie dowiodl, by przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem.

Podniédsl, ze podstawowg przeslanka skutecznosci skargi paulianskiej jest dokonanie czynnoSci z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

Zarzucil, ze powdd nie dowiddl, by dluznik stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wiekszym stopniu wskutek
skarzonej czynnosci.

Wskazal, ze konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy czynnoScia zaskarzang, niewyplacalnoscia i w
konsekwencji pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynno$¢ ta ma by¢ zatem przyczyna, a niewyplacalnos¢ jej skutkiem.
W konsekwencji nie jest mozliwe zaskarzenie czynnosci ekwiwalentnej, jezeli ekwiwalent $wiadczenia dluznika
znajduje sie z w jego majatku lub zostal przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli. Pozwany nabyt od (...) sp. z o.0.
nieruchomo$¢ w S., ktoéra obciazona byla hipotekami na rzecz wierzycieli E. W. (hipoteka na kwote 109 000 z}) oraz
E. W. (hipoteka na kwote 130 000 zl). W dniu zawarcia umowy wskazani wierzyciele wyrazili zgode na wykreélenie
hipotek po tym, jak ich wierzytelnosci zostaly zaspokojone przez dluznika, m.in. z kwoty otrzymanej ze sprzedazy.
Wierzyciel nie jest pokrzydzony w sytuacji, gdy dtuznik zaspokaja takze inne wierzytelnosci, wobec ktorych wierzyciel
nie korzysta z pierwszenstwa. Zatem nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze



by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie miala takiego charakteru, gdy dluznik za swoje Swiadczenie uzyskal
nastepnie ekwiwalent, ktory postuzyt do zaspokojenia wierzycieli. Pozwany odwolal sie do stanowiska SN zawartego
w wyroku z dnia 31.01.2007 ., II CSK 384/2006, wskazujacego, iz nie mozna uznac, ze dluznik stal sie niewyplacalny
w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego, czy dokonal okre§lonej czynno$ci rozporzadzajacej skladnikiem
nalezacym do jego majatku czy tez nie, wierzyciel i tak nie moze uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnoéci.

Pozwany zarzucil, ze powo6d nie dowiodl wystapienia przestanki subiektywnej w postaci $wiadomosci pokrzywdzenia
po stronie pozwanego. Swiadomoéé osoby trzeciej polega na tym, ze w momencie dokonywania czynnoéci prawnej
zdawala sobie sprawe (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla zdawaé sobie sprawe), iz moze uniemozliwic
zaspokojenie naleznoéci wierzyciela. Pozwany podniésl, iz K. S. zatail fakt bycia dluznikiem innych oséb przez
(...) sp. z o0.0. poza wymienionymi w akcie sprzedazy z dnia 09.02.2011 r. Sprzedaz nieruchomo$ci miata byé
sposobem pozyskania przez (...) sp. z 0.0. srodkéw na splate wierzycieli hipotecznych. W przypadku wiedzy o innych
wierzycielach drugi wspélnik — M. B. nie zdecydowalby sie na zakup nieruchomosci. Do zlozenia o§wiadczenia woli
przez pozwanego wymagane bylo w przypadku zarzadu wieloosobowego dzialanie dwoch czlonkow zarzadu lacznie.
Przy czynnosci, jak i pozniej, dtuznik nie informowat o istnieniu wierzytelnosci powoda. M. B. nie laczyt z K. S.
jakikolwiek stosunek blisko$ci, ktéry uzasadnia przyjecie, ze byl on w posiadaniu informacji o sytuacji majatkowej
drugiego wspdlnika. M. B. sam znalaz} sie w gronie os6b poszkodowanych dzialalnoscia K. S., od ktérego dochodzi
aktualnie zaplat kwot pienieznych. K. S. okazal sie osoba nieuczciwg, wobec ktérej tocza sie sprawy karne. Byl
nieuczciwym i nierzetelnym kontrahentem, ktéry naduzyt zaufania wielu osob, z ktorymi utrzymywal kontakty
handlowe.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Powod P. W. zajmuje sie wynajmowaniem maszyn budowlanych. Na targach budowlanych poznat K. S., wspélnika (...)
sp. z 0.0. we W., ktory przedstawil mu inwestycje realizowang przez te spotke w S., gmina L., polegajaca na budowie
osiedla domkéw jednorodzinnych. K. S. przedstawil inwestycje w sposéb wskazujacy na jej duzy rozmiar i jako$é.
Potrzebowal §rodkéw na prowadzenie inwestycji. Powod zdecydowal sie zainwestowac §rodki pieniezne w realizacje
tego przedsiewziecia. Widzial projekty, pozwolenia, a takze byl na miejscu. Budowa byla juz rozpoczeta, byly wylane
fundamenty.

Uzgodnil z K. S., iz zostanie zawarta umowa pozyczki, na podstawie ktérej powod mial przekazaé spolee (...) 364 000
zk.

Przed podpisaniem umowy powd6d poznal A. S..
/ dowdd: zeznania powoda P. W. — e-protokél z dnia 10.12.2013 r., 00.01.42-00.13.34 /

W dniu 17.02.2010 r. P. W. oraz (...) sp. z 0.0. we W. ((...)), w imieniu ktorej dzialal A. S. jako prezes zarzadu, zawarli
przed notariuszem K. K. umowe pozyczki.

Powod udzielil (...) pozyczki w kwocie 364 000 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 1, 66 % miesiecznie.

Pozyczkobiorca wskazal, iz jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S., gmina L., objetej KW nr (...),
skladajacej sie z dzialek o nrach (...) na ktérej prowadzona jest inwestycja polegajaca na budowie osiedla 18 domow
jednorodzinnych.

Pozyczkobiorca zobowiagzal sie do zwrotu pozyczki do dnia 17.08.2010 r., ustanowienia na rzecz powoda hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 364 000 zl na zabezpieczenie splaty pozyczki oraz poddal sie egzekucji na mocy art. 777
§ 1 pkt 4 kpc.

/ dowod: akt notarialny nr rep. A (...) — k. 12,14 /

(...) sp. z 0.0. byli:



- K. S. — 50 udzialéw o wartoéci nominalnej 800 z} kazdy,

- A. S. — 50 udzialéw o wartoSci nominalnej 800 zl kazdy.

Zarzad spolki byt jednoosobowy, w jego sklad wchodzit A. S..

Przedmiot dzialalno$ci sp6tki obejmowal m.in.:

- realizacje projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynku,

- roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
- kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek,

- wynajem i zarzadzanie nieruchomoéciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

Whis A. S. jako prezesa zarzadu zostal wykre$lony w dniu 22.12.2010 r. Tego dnia do Krajowego Rejestru Sadowego
zostal wpisany w tym charakterze K. S..

/ dowdd: odpis z KRS nr (...) — k. 33-35, 38-39 /
Powdd przekazal pozyczkobiorcy uzgodniona kwote udzielonej pozyczki.
/ dowod: potwierdzenia przelewow — k. 17-18 /

Spolka (...) byla wlascicielem nieruchomosci polozonej w S., gmina L. — dzialki gruntu nr (...) o pow. 1, 0413 ha, objetej
KWar (...).

Nieruchomo$¢ zostala podzielona na dziatki o nrach od (...) do (...). Nastepnie wydzielane byly dzialki:
- nr (...) o pow. 0, 0534 ha,

- nr (...) o pow. 0, 0495 ha,

-nr (...) o pow. 0, 0587 ha,

-nr (...),

-nr (...),

wobec czego obszar zmniejszal sie do 0, 9876 ha, nastepnie do 0, 8797 ha, wreszcie do 0, 7575 ha.

/ dowod: odpisy KW nr (...) — k. 20-32/

Zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnosci powoda o zwrot pozyczki nie zostalo ustanowione.

/ dowod: odpisy KW nr (...); zeznania powoda P. W. /

Powod widzial postepy w realizacji rob6t budowlanych na nieruchomosci w S.. Takze informacje na ten temat
przekazywali mu znajomi.

Kiedy nadszed} termin splaty pozyczki, powod kontaktowat sie z K. S. telefonicznie. Nie wysylal wezwania do zaplaty.
Pozniej kontakt byl utrudniony, K. S. mial wylaczony telefon.

/ dowdd: zeznania powoda P. W. /



(...) sp. z 0.0. we W. z tytulu uméw pozyczki byla E. W.. Pozyczka byla zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci
potozonej w S.. Zostala splacona do kwoty 25 000 zL. W celu rozliczenia pozostalej nalezno$ci spotka przeniosta na E.
W. jedna z dzialek o wartoSci 110 000 zl z rozpoczeta budowa domu.

/ dowod: zeznania Swiadka E. W. — k. 104-105 /

W dniu 17.12.2010 1. (...) sp. z 0.0. we W. i L. W. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej
w S., gmina L..

L. W. udzielil spoélce pozyczki w kwocie 130 000 zk.

Umowa z dnia 09.02.2011 1., nr rep. A (...), zawartg przed notariuszem S. S., K. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...)
sp. z 0.0. oraz L. W. rozwigzali umowe przedwstepna z dnia 17.12.2010 r., £.. W. potwierdzil zwrot na jego rzecz 130
000 zl oraz wyrazil zgode na wykreslenie hipoteki z KW nr (...).

/ dowod: akt notarialny nr rep. A (...) — k. 80-81; zeznania $§wiadka £. W. — k.
121/

Dnia 09.02.2011 r. przed notariuszem S. K. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz sprzedajacego — (...) sp. z 0.0. we
W. ((...)) jako prezes zarzadu uprawniony do samodzielnej reprezentacji oraz K. S. i M. B. dzialajacy w imieniu i na
rzecz kupujacego — (...) sp. z 0.0. w organizacji we W. ((...)) zawarli umowe sprzedazy, nr rep. A (...), nieruchomosci
polozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dziatek o nrach (...) o lacznej pow. 0, 7575 ha, objetej KW nr (...), za cene
120 000 zL

Sprzedajacy wskazal, ze wierzyciele E. W. i L. W. wyrazili zgode na wykresSlenie hipotek umownych zwyklych w
kwotach 109 000 zt i 25 000 zt oraz 130 000 zk.

/ dowdd: akt notarialny z dnia 09.02.2011 1., nr rep. A (...) — k. 60-67 /

Na skutek wniosku powoda zlozonego dnia 29.04.2011 r., postanowieniem z dnia 20.06.2011 r., VIII Co 1252/11, Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmie$cia nadat klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 17.02.2010 r., nr
rep. A (...), do kwoty 364 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoséci 1, 66 % miesiecznie od dnia 18.02.2010
r. do dnia zaplaty.

/ dowdd: odpis postanowienia z dnia 20.06.2011 r. — k. 13; kopia wniosku wraz z dowodem
nadania — k. 15-16 /

W dniu 17.08.2011 r. powdd wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego M. K.. Powod zlecit
komornikowi poszukiwanie majatku dluznika.

Pismem z dnia 18.08.2011 r. komornik zawiadomil strony o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie KM
4596/11.

Dnia 02.09.2011 r. Komornik ustalil, iz pod adresem (...), znajdowalo sie biuro rachunkowe, nie funkcjonuje od
dluzszego czasu, nie ustalono nowego adresu dhuznika, prezes zarzadu diuznika K. S. nie odbiera telefonu lub jest on

wylaczony.

Komornik uzyskal informacje od Naczelnika US W., iz (...) sp. z 0.0. ztozyla ostatnie deklaracje CIT-8 za 2010 i VAT-7
za 03.2011.

/ dowdd: zawiadomienie z dnia 18.08.2011 r. — k. 19; akta sprawy KM 4596/11 /



Pozwana spolka (...) zostala utworzona na mocy umowy spo6lki z dnia 09.02.2011 r., nr rep. A (...), zawartej przed
notariuszem S. S. we W..

Kapital zakladowy spotki wynosil 120 000 zk.

Adres spolki zostal oznaczony jako (...). Zmiana adresu zostala ujawniona w KRS dnia 29.08.2011 1.
Wspolnikami spotki byli:

- M. B. — 50 udzialéw o lgcznej wartosci nominanej 60 000 zl,

- K. S. — 50 udzialéw o lgcznej wartosci nominalnej 60 000 zt.

Czlonkami zarzadu byli M. B.i K. S..

Przedmiot dzialalnos$ci sp6tki obejmuje:

- realizacje projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow,

- roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,

- kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek,

- wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnym i dzierzawionymi.

Spolka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) w dniu 17.03.2011 1.

W dniu 30.08.2011 1. K. S. zostal wykreélony z Krajowego Rejestru Sagdowego jako wspdlnik i czlonek zarzadu.
/ dowdd: odpis KRS nr (...) — k. 36-37/

W dniu 09.05.2012 r. zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. odwolalo M. B. z funkcji czlonka zarzadu i powolalo
w jego miejsce P. B..

W dniu 24.05.2012 r. wpisy M. B. jako wspdlnika i czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. zostaly wykre$lone z Krajowego
Rejestru Sadowego. Jako wspdlnik oraz czlonek zarzadu zostal wpisany P. B..

/ dowdd: protokol zgromadzenia z dnia 09.05.2012 r. — k. 167-168; odpis KRS nr (...) — k. 348-
351/

Nakazem zaplaty z dnia 13.10.2011 r., VI Nc 1688/11, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Krzykéw nakazat K. S., aby zaplacil na rzecz M. B. 29 000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu jako §wiadczenie
z tytulu zwrotu pozyczki.

/ dowod: kopia pozwu — k. 68-69; odpis nakazu zaplaty — k. 70 /
W wyniku postepowania egzekucyjnego powdd nie uzyskal zadnego zaspokojenia egzekwowanego roszczenia.
/ dowod: zeznania powoda P. W. /

Warto$¢ nieruchomosci potozonej w S., gmina L., objetej KW nr (...) wedlug stanu na dzien 09.02.2011 r. wynosi:
- dziatki nr (...) o pow. 508 m” zabudowanej budynkiem mieszkalnym w trakcie realizacji — 75 551 zi,

- dzialki nr (...) o pow. 600 m* zabudowanej budynkiem mieszkalnym w trakcie realizacji — 49 512 z1,



- dzialki nr (...) o pow. 572 m® zabudowanej budynkiem mieszkalnym w trakcie realizacji — 48 690 z,
tj. lacznie 173 573 zl,

- dzialki nr (...) o pow. 519 m” — 16 655 71,

- dziatki nr (...) o pow. 506 m” — 16 238 z,

- dziatki nr (...) o pow. 499 m® — 16 013 zl,

- dziatki nr (...) o pow. 494 m® — 15 582 71,

- dzialki nr (...) o pow. 491 m” — 15 756 z1,

- dzialki nr (...) o pow. 495 m” — 15 885 7,

- dzialki nr (...) o pow. 509 m® — 16 334 71,

- dziatki nr (...) o pow. 598 m® — 19 190 z,

- dziatki nr (...) o pow. 720 m”® — 23 105 71,

- dziatki nr (...) o pow. 1 064 m”® — 37 698 71,

tj. lacznie 192 726 zl.

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci E. M. wraz z
zalacznikami — k. 203-322, 383-395 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Art. 527 § 2 ke wskazuje, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno§ci.

Z kolei wedlug art. 527 § 3 ke, jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przedmiotem zaskarzenia jest czynno$é prawna dluznika powoda (...) sp. z 0.0. w postaci sprzedazy nieruchomosci
na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. dokonana umowa z dnia 09.02.2011 r., nr rep. A (...).

Powdd podnidsl, ze czynno$c¢ ta naruszenia jego interes wierzyciela, albowiem dluznicza spotka wyzbyla sie jedynego
skladnika swojego majatku.



Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia paulianskiego ma zakwalifikowanie czynnosci
dluznika jako zdzialanej w warunkach art. 527 ke, tj. z pokrywdzeniem wierzyciela oraz w warunkach §wiadomo$ci
tego pokrzywdzenia po stronie kontrahenta dluznika.

W pierszej kolejno$ci nalezy zatem rozwazy¢, czy wyzbycie sie przez (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego wlasnosci
nieruchomoéci potozonej w S. prowadzilo do niewyplacalnosci tej spotki jako dluznika powoda, czyli spowodowato
niemozno$¢ lub ograniczenie zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej powodowi.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.04.2012 r., V CSK 183/11, dluznikiem niewyplacalnym w rozumieniu
art. 527 § 2 ke jest ten, w ktérego majatku — na skutek czynnosci polegajgcej na przesunieciu sktadnikéw majatkowych,
powodujacej uszczuplenie przyszlej masy — brak sktadnikow majatkowych, z ktérych mozna przeprowadzié egzekucje;
decydujace znaczenie ma realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia wierzyciela. Z kolei w wyroku z dnia 18.11.2001 1.,
IV CKN 525/00, Biul. SN 2002/5/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze pokrzywdzenie w rozumieniu art. 527 § 2 ke powstaje
na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela. Wystarczy, ze w nastepstwie czynno$ci dtuznika doszlo do poglebienia niewyptacalnosci,
rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie wyplacalnoS$ci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie
szans na zaspokojenie wierzyciela (podobnie z dnia 18.09.1998 r., III CKN 612/97, OSN 1999/3/56.

Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ wedtug chwili wystapienia z zadaniem uznania czynnosci za bezskuteczna
wobec wierzyciela (wyroki SN z dnia 18.04.2012 r., V CSK 183/11, z dnia 16.12.2011 1., V CSK 35/11, z dnia 06.10.2011
r., V CSK 493/10, z dnia 27.02.2009 r., V CSK 309/08, z dnia 29.06.2004 r., II CK 367/03, z dnia 22.03.2001 1., V
CKN 280/00), zatem miarodajny bedzie stan z chwili wniesienia pozwu, tj. z dnia 20.09.2011 1.

Na podstawie wynikéw czynnoéci przeprowadzonych przez Komornika Sadowego M. K. w sprawie KM 4596/11 nalezy
stwierdzi¢, ze dtuznicza spolka (...) zaprzestala aktywnoS$ci gospodarczej. Komornik podjal czynnosci pod adresem
ujawnionym w KRS i ustalil, Zze nie ma tam juz biura spolki. Ustalil, ze prezes zarzadu K. S. jest nieuchwytny. Z
kolei z informacji Naczelnika wla$ciwego miejscowo Urzedu Skarbowego wynika, ze ostatnia deklaracja VAT-7 zostala
zlozona za m-c 03.2011 r. Zatem w dacie wniesienia pozwu, czyli dnia 20.09.2011 r., postepowanie egzekucyjne bylto
juz w istocie bezskuteczne i nie nie dawato nie tylko pewnosci, ale nawet prawdopodobienstwa w stopniu wyzszym
niz znikomy, iz moze nastgpié rychle i calkowite zaspokojenie roszczenia powoda. Spoéltka (...) nie posiadala juz
skladnikéw majatkowych, ktére moglyby zostac¢ wykorzystane na potrzeby zaspokojenia powoda. Osig jej dziatalno$ci
byla inwestycja budowlana w S., ktora zostala w istocie przekazana pozwanemu poprzez przeniesienie wlasno$ci calej
nieruchomoéci wraz z rozpoczetymi budowami doméw.

Nalezy wobec tego zgodzi¢ sie z powodem, iz zbycie nieruchomoéci polozonej w S. stanowilo wyzbycie sie majatku
w sposob udaremniajacy zaspokojenie wierzyciela. Dluznik stal sie niewyplacalny, co wedlug art. 527 § 2 ke oznacza
dokonanie czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nie wiadomo, na co zostaly przeznaczone $rodki uzyskane ze
sprzedazy nieruchomoéci w kwocie 120 000 zl, ani nawet, czy w ogdle zostaly one przekazane sprzedajacemu. Pozwany
nie przedstawil dowodu wskazujacego na sposob zaplaty ceny sprzedazy okreslonej w umowie z dnia 09.02.2011 1.,
tj. nie przedlozyt wyciagu z rachunku bankowego ani jakiegokolwiek innego dokumentu stanowigcego potwierdzenie
zaplaty. Zajecie rachunku bankowego dluznika nie przyniosto rezultatu, czyli $rodki uzyskane ze sprzedazy nie zostaly
zachowane w sposéb umozliwiajacy rozliczenie z wierzycielami spo6iki.

Czynno$¢ dluznika nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli dluznik otrzymal w zamian $wiadczenie
ekwiwalentne, ktérego przedmiot moglby zosta¢ wykorzystany na zaspokojenie wierzyciela (wyroki SN z dnia
07.03.0213 1., V CSK 452/12, z dnia 20.10.2011 1., IV CSK 39/11, oraz z dnia 05.03.2008 r., V CSK 471/07). Jednakze
w przypadku zbywajacego nieruchomo$¢ (...) sp. z o.o. taki ekwiwalent w postaci kwoty uzyskanej tytulem ceny
sprzedazy jako zrédto zaspokojenia powoda jest nieosiagalny.

Powdd zeznal, ze w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie uzyskal zaspokojonenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci w zadne czeéci. Nie wynika to réwniez ani z akt egzekucyjnych ani z zadnych innych dokumentow.



Pozwany nie zaprzeczal zreszta w ogble takiej okolicznosci ani nie zglaszal w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych.

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do kwestii wiedzy pozwanej spolki co do istnienia wierzytelnoéci powoda, ktoérej
zaspokojenie mogloby zostac zagrozone przez zawarcie zaskarzonej umowy oraz co do zawarcia umowy przez dtuznika
ze $wiadomos§cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Do przyjecia po stronie dluznika $wiadomoéci pokrzywdzenia wierzycieli o ktéra chodzi w art. 527 § 1 ke, wystarczy, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci, tzn. liczyl sie z taka mozliwoscia (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 22.08.2012 1., 1 ACa 816/11). Jezeli spolka (...) wyzbyla sie zasadnicznego skladnika swojego majatku
bedacego podstawa realizowanej duzej inwestycji budowlanej, a przez to podstawa funkcjonowania tej spo6lki, nie
ulega watpliwoéci, iz $wiadomoé¢ pokrzywdzenia powoda cechowata dziatanie czlonka organu tej spolki, czyli K. S..

Natomiast, jezeli chodzi o wiedze pozwanego w tym zakresie, to nalezy wskaza¢, iz zawarcie przez (...) sp. z 0.0. oraz
(...) sp. z 0.0. w organizacji umowy sprzedazy z dnia 09.02.2011 r. nastgpilo w warunkach domniemania z art. 527 §
3 ke 1 domniemanie to nie zostalo obalone.

Po obu stronach zaskarzonej czynnoéci jako reprezentant obu jej stron wystapit K. S. bedacy wspélnikiem obu spolek,
prezesem zarzadu sprzedajacego oraz czlonkiem zarzadu kupujacego. Sytuacja, w ktorej strony transakeji sa spotkami
prawa handlowego, ale majacymi ten sam sktad zarzadu, czyli organu powolanego do prowadzenia spraw tychze
spolek oraz ich reprezentowania, moze by¢ utozsamiona z istnieniem relacji bliskosci, o jakiej traktuje dyspozycja art.
527§ 3 ke. Stosunek blisko$ci w relacjach laczacych przedsiebiorcéw moze wynikaé takze ze sporadycznych kontaktéw
gospodarczych pomiedzy dluznikiem dzialajgcym z pokrzywdzeniem wierzycieli a osobg trzecia, ktorym towarzysza
innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym i niemajatkowym (por. wyroki SN z dnia 09.03.2007 r., V CSK
473/06, oraz z dnia 05.01.1999 r., III CKN 462/98), nie méwiac juz o formach stalej wspoétpracy czy wspoldziatania.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.2013 r., V CSK 452/12, stosunek bliskos$ci, o ktérym mowa w art.
527 § 3 ke, moze wynikac ze wspdlnoSci intereséw osobistych, majatkowych lub wspolpracy osoby fizycznej z inng
osoba funkcjonujaca w ramach zorganizowanej zbiorowoSci prawnej, np. spotki prawa handlowego. Domniemanie z
art. 527 § 3 ke dotyczy takze stron transakeji bedacych osobami prawnymi — por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu

z dnia 23.02.2012 1., I ACz 356/12.

Podnoszona przez pozwanego kwestia braku wiedzy po stronie M. B. — drugiego wspodlnika i czlonka zarzadu
pozwanego w chwili zawierania zaskarzonej przez powoda umowy nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o
zasadno$ci roszczenia powoda. Powdd zeznal, iz uzgodnienia dotyczace zawarcia umowy pozyczki z dnia 17.02.2010 .
czynil bezposrednio z K. S., pézniej spotkal sie zA. S., ktory jako prezes zarzadu pozyczkobiorcy podpisal akt notarialny
pozyczki. Od dnia zawarcia umowy spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig kreujgcej powstanie pozwanego K. S. byt
zardwno wspolnikiem, jak i czlonkiem pierwszego zarzadu, (...) i wystepowal w takim charakterze w umowie sprzedazy
z dnia 09.02.2011 r., co wiecej reprezentujgc przy tej transakceji takze druga strone umowy.

Swiadomoéé dzialania diuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela po stronie osoby prawnej, w szczegélnosci spotki
kapitalowej, nalezy ocenia¢ wedlug tej samej reguly, jaka przyjmuje sie w przypadku dobrej wiary, wady oS§wiadczenia
woli albo winy po stronie organu tej osoby prawnej, ktéra nastepnie przypisuje sie samej osobie prawnej. Zgodnie
z art. 38 ke osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Zatem skutki dzialann os6b pelniacych funkcje piastunéw organu osoby prawnej dokonanych w ramach
wykonywania mandatu podlegaja przypsaniu samej osobie prawnej. W przypadku wprost ujetej w dyspozycji art. 38 ke
kategorii dzialan, tj. zachowan aktywnych obejmujacych element wyrazenia woli, czyli sfery reprezentacji oraz element
podejmowania decyzji, czyli prowadzenia spraw spolki, wchodza w gre ustawowe lub umowne zasady reprezentacji
(art. 205 § 1 ksh) oraz ustawowe lub umowne zasady prowadzenia spraw (art. 208 § 1-4 ksh). Natomiast uczestniczenie
w relacjach z zakresu prawa cywilnego obejmuje takze inne stany faktyczne, nie wyrazajace sie dzialaniem, np.
odbieranie os§wiadczen woli sktadanych spolce (art. 205 § 2 ksh). W przypadku spolki z o.0. reguly ustawowe zakladaja



wspoldzialanie czlonkéw zarzadu przy sktadaniu o§wiadczen woli w imieniu sp6iki, czyli tzw. reprezentacje lgczng —
art. 205 § 1 ksh oraz wspoldziatanie czlonkow zarzadu przy dokonywaniu czynnosci przekraczajacych zwykle czynnosci
spolki — art. 208 § 4 ksh. Natomiast inaczej przedstawia sie sytuacja spolki, jezeli chodzi o dobra czy zla wiare
albo $wiadomo$¢, a zatem w sferze wiedzy, oraz jezeli chodzi o zawinienie czy istnienie btedu lub grozby, czyli sfere
motywacji dzialania. W takich przypadkach ani z przepisOw prawa ani z postanowien statutu czy umowy spotki
nie wynika i wynikaé¢ nie moze konieczno$¢ istnienia swoistej lacznosci czy tozsamosci odczué pomiedzy czlonkami
zarzadu. Wystarczy, ze okre$lony stan Swiadomosci, wiedze, przekonanie, pewnoé¢ posiada¢ bedzie choéby jeden z
czlonkow organu powotanego do prowadzenia spraw i reprezentowania spdtki. Wiedza czlonka zarzadu jest wiedza
spolki, dobra czy zla wiara czlonka zarzadu jest dobra lub zla wiara spo6lki, wada o§wiadczenia woli czlonka organu
wynikajaca ze sfery intelektualnej (brak $wiadomoéci, pozostawanie w blednym prze$§wiadczeniu, pozostawanie pod
przymusem psychicznym) jest wada o$wiadczenia woli spdlki, wreszcie wina po stronie jednego czlonka zarzadu
otwiera droge do odpowiedzialno$ci deliktowej samej spolki. Okoliczno$ci znane jednemu z cztonk6w wieloosobowego
organu osoby prawnej muszg by¢ traktowane jako znane lub jako to, co powinno by¢ znane, calemu organowi (zob.
M. Pazdan, Niektore konsekwencje teorii organéw oséb prawnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Prace
Prawnicze, T.I, Katowice 1969, s. 220-223; tenze, Z problematyki dobrej lub zlej wiary osoby prawnej, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego, Prace Prawnicze, T.II, Katowice 1971; wyrok SN z dnia 24.10.1972 r., I CR 177/72, OSNC

1973/10/171).

Nie ma podstaw do poszukiwania $wiadomosci czy jej braku po stronie wszystkich czlonkéw zarzadu, czy tez nawet
dwoch sposérod nich uprawnionych do reprezentowania spotki, w celu przypisania Swiadomosci spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig jako stronie umowy. Wystarczy Swiadomos$é jednego z zarzadcow.

W przypadku sp6iki z 0.0. w organizacji, czyli pozwanego na etapie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
09.02.2011T., bedzie to dotyczylo os6b dzialajacych wimieniu spo6iki (art. 13 ksh), ktorymi byli zreszta i tak czlonkowie
zarzadu (i jednocze$nie wspolnicy) tej spolki.

Zatem juz sama $wiadomo$c¢ istnienia zobowigzania zbywcy wobec powoda z tytulu umowy pozyczki, i to opiewajacej
na powazna kwote 364 000 zl, po stronie K. S. — jednej z czlonkéw zarzadu pozwanego, powoduje, ze zachodzi
domniemanie z art. 527 § 3 ke i tego domniemania nie sposéb obalié.

Majac powyzsze na wzgledzie sad pominal dowod z zeznan $wiadka M. B. zgloszony na okoliczno$¢ braku jego wiedzy
o zobowigzaniu zbywcy nieruchomo$ci wobec powoda, skoro wiedze taka posiadal drugi z reprezentantéw pozwanego.
Nadto za$ Swiadek pomimo wezwania nie stawil sie na rozprawe w dniu 18.10.2013 r.

Sad oddalit takze wniosek o przeshuchanie w charakterze $wiadka K. S.. Dowdd ten mogl zostaé zgloszony juz w
odpowiedzi na pozew. Kwestia poszukiwania §wiadka i ustalania jego adresu podniesiona w pi$mie z dnia 14.10.2013
r. moglaby co najwyzej uzasadnia¢ kolejne proby wezwania albo odroczenie rozprawy, nie za§ samo dopuszczenie
dowodu. Osoba $wiadka jako taka byla pozwanemu znana, co najwyzej zachodzila po jego stronie niewiedza czy
niepewnos$¢ co do miejsca pobytu §wiadka. Tym samym zgloszenie dowodu mozna uznac za spéznione i zmierzajace
do przedtuzania postepowania ponad rozsadng miare (art. 217 § 2 kpc). Ponadto wadliwie zostata sformulowana teza
dowodowa — $§wiadek zostal zgloszony na okolicznoéé¢:

- nabycia przez pozwanego spornej nieruchomogci — te okoliczno$¢ potwierdza akt notarialny, a nie zeznania, co wiecej
nie byla ona w istocie sporna,

- braku wiedzy M. B. o zobowigzaniach (...) okoliczno$¢ ta pozbawiona jest znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
nadto jako fakt niegatywny nie moze podlega¢ dowodzeniu,

- braku miedzy M. B. a §wiadkiem stosunku bliskoSci czy jakiejkolwiek innej relacji, z ktérych moglaby wynikaé wiedza
M. B. o wierzytelnoSci powoda — okoliczno$é ta rowniez pozbawiona jest znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Mozna zreszta dodaé, iz niewiarygodne sa podnoszone przez pozwanego okolicznosci dotyczace relacji pomiedzy K.
S.aM.B..

Skoro bowiem zdecydowali sie oni wspoélnie prowadzi¢ przedsiebiorstwo w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig, w ktorej obaj mieli rowny udzial kapitalowy i obaj byli czlonkami zarzadu, czyli w warunkach
pelnego zaangazowania wspo6lnikow spdlki z 0.0. w sprawy spolki, to znaczy, ze musiala ich laczyé relacja zaufania,
wspolpraca, a takze blizsze kontakty. Aktywne wspoldziatanie w prowadzeniu spraw sp6lki z 0.0. oznacza takie wlasnie
bliskie relacje. Oznacza tez, ze M. B. musial ponosi¢ ryzyko czynno$ci dokonywanych na rzecz i w imieniu spo6iki przez
K. S.. Takze sam pozwany jako osoba prawna musi ponieéé konsekwencje czynnoséci zdzialanych przez czlonka zarzadu
K. S.. Jezeli konsekwencje te obejmuja takze doznanie przez spotke jakiejkolwiek szkody, np. poprzez wykorzystanie
skladnika jej majatku jako §rodka egzekucji, pozwanemu przystuguje wobec K. S. roszczenie o naprawienie tej szkody
na podstawie art. 292 i 293 ksh.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze obalenie domniemania z art. 527 § 3 kc odbywa sie nie poprzez wykazanie, ze osoba
bliska nie wiedziala o przestankach do uznania umowy za bezskuteczna, o niewyplacalnoéci czy tez o dzialaniu na
szkode wierzycieli, ale poprzez wykazanie, ze przy zachowaniu wszelkiej nalezytej starannoS$ci nie mogta sie o tym
dowiedzie¢. Na takie okolicznos$ci pozwany zadnych dowodow nie zglosil.

Sad pominal dowod z przestuchania reprezentanta pozwanej sp6lki, ktéry pomimo skutecznego wezwania nie stawit
sie na rozprawe w dniu 10.12.2013 T.

Sad oddalit wniosek pelmomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 10.12.2013 r.
Pelnomocnik pozwanego adw. A. K. uzasadniala wniosek choroba swojego subsytuta r.pr. R. G. i niemoznoScig
ustanowienia innego zastepcy. W sprawie istotnie na dwoch wczesniejszych terminach, tj. w dniach 13.12.2011 . i
16.02.2012 1., braludzial r.pr. R. G. jako pelnonocnik pozwanego. Jednakze pozwany ustanowil pelnomocnikiem adw.
A. K., ktbra zresztg caly czas prowadzila korespondencje w sprawie, i to na niej spoczywal obowiazek wykonywania
zastepstwa procesowego. Natomiast adw. A. K. w zaden sposdb nie uzasadnila niemoznosci jej osobistego udzialu
w rozprawie. Nie podala tez, dlaczego —w braku mozliwoéci osobistego dzialania — nie moze udzieli¢ dalszego
pelnomocnictwa prowadzacemu wspoélnie kancelarie adw. M. M. czy jakiemukolwiek innemu adwokatowi albo
aplikantowi adwokackiemu, ktérych w okregu (...) nie brakuje. Choroba pelnomocnika substytucyjnego przy braku
jakichkolwiek informacji dotyczacych przyczyn niestawiennictwa pelnomocnika gléwnego nie jest okolicznoscig
usprawiedliwiajaca odroczenie rozprawy.

Nie mégl zosta¢ uwzgledniony wniosek pelnomocnika pozwanego zawarty w piSmie z dnia 27.11.2013 r. o wpisanie
zastrzezenia wobec oddalenia wniosku o przestuchanie $wiadka K. S..

Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Pelnomocnik
pozwanego nie byl obecny na rozprawie w dniu 18.10.2013 r. ani na rozprawie w dniu 10.12.2013 r., nie moze
zatem zglaszaé zastrzezen w trybie art. 162 kpc. Przepis ten wskazuje bowiem na zglaszanie zastrzezen do protokotu
rozprawy, co moze nastgpic albo ustnie albo przez zlozenie zalacznika do protokotu (art. 161 kpc). Pozwnay zglosil
natomiast zastrzezenia w piSémie procesowym. Tymczasem zgodnie z art. 125 § 1 kpc pisma procesowe obejmujg
wnioski i o§wiadczenia stron skladane poza rozprawg. Zatem zastrzezenie zgloszone przez pozwanego nie moglo zostaé
wpisane ani do protokolu rozprawy z dnia 18.10.2013 r., na ktérej nie bylo pelnomocnika pozwanego, zatem nic
nie zglaszal, ani do protokolu rozprawy z dnia 10.12.2013 r., na ktérej pelnomocnika pozwanego réwniez nie byto.
Przepis art. 162 kpc stanowi wyraznie — ,,w toku posiedzenia” lub ,,na nastepnym posiedzeniu”, zatem nie pozwala na
zglaszanie zastrzezen w piSmie procesowym.

Mozna tez zgodzic sie z powodem, iz nawet sam fakt utworzenia pozwanej sp6lki i przeniesienia na nig nieruchomosci
z rozpoczeta inwestycja budowlana moze mie¢ cechy dzialania zmierzajacego w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Akt
zalozycielski — umowa spo6lki z o.0. (...) we W. zostal sformulowany dnia 09.02.2011 r. przed notariuszem S. S. we W.



— oznaczony nrem rep. A (...). Umowa sprzedazy nieruchomo$ci zostala zawarta przed tym samym notariuszem tego
samego dnia nieco pdzniej — nr rep. A (...). W miedzyczasie przedstawiciele spdlki (...) dokonali jeszcze czynnoéci z
wierzycielami hipotecznymi E. W. i E. W.. Cena sprzedazy wynosila 120 000 zl, czyli tyle samo, ile kapital zakladowy
pozwanej spolki, co do ktérego nie wiadomo zreszta, jak zostal pokryty i czy faktycznie nastapilo przesuniecie
majatkowe w postaci zaplaty ceny sprzedazy jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego. Mozna zatem przyjac z
wysokim prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, iz pozwana spoélka zostala utworzona wylacznie w celu
nabycia nieruchomosci w S., skoro na etapie utworzenia nie posiadala zadnego innego majatku. To wszystko stawia
po znakiem zapytania pra rzetelnoéé dzialaii podejmowanych i przez K. S. i przez M. B.. Réwniez cena sprzedazy
nie odpowiadala wartoSci nieruchomosci, ktéra wedlug oszacowania bieglej E. M. wynosi 173 573 zl dla dzialek
zabudowanych i 192 726 zl dla dzialek niezabudowanych.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz konstrukcje przywolanych przepiséw
o ochronie wiuerzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika sad uznal za nalezycie usprawiedliwione roszczenie
sformulowane przez syndyka jako zadanie uznania umowy za bezskuteczng — sprecyzowane w tym zakresie pismem z
dnia 15.02.2012 r. — i wobec tego uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda P. W. umowe sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dzialek nr (...), obreb S., objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Lubinie, zawarta dnia 09.02.2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. we W. jako
sprzedajacym a (...) sp. z 0.0. we W. jako kupujacym przed notariuszem S. S. we W., nr rep. A (...), w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda P. W. w stosunku do dtuznika (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu umowy pozyczki w kwocie 364 000
zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1, 66 % miesiecznie, poczynajac od dnia 18.02.2010 r., i kosztami nadania
klauzuli wykonalnoéci, zawartej dnia 17.02.2010 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. K.
we W., nr rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia z dnia 20.06.2011 1., VIII Co 1252/11.

Powodowi jako wygrywajacemu sprawe w calo$ci przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztoéw procesu
obejmujacych oplate od pozwu — 18 200 zl, koszty zastepstwa adwokackiego ustalone zgodnie z § 6.7 w zw. z §
2.2 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie — 14 400 zt (sad uznal
za usprawiedliwione zgloszenie wymiaru tychze kosztéw w wysoko$ci podwdjnej staki minimalnej) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oraz zaliczke na koszty opinii bieglego uiszczona przez powoda — 1 500 zl, tj.
lacznie 34 117 zk

Brakujace koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglej E. M. pokrytego tymczasowo przez Skarb Panstwa obcigzaja
pozwanego, wobec czego sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu 2
173, 80 zl brakujacych kosztow sadowych, zaliczajac uiszczona przez pozwanego a niewykorzystang zaliczke w kwocie
1 000 zl na poczet nieoplaconych kosztow sadowych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



