Sygn. akt I C 1026/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR.del. Piotr Jarmundowicz

Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. M. kwote 87.900z}
(osiemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.10.2008r. do
dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. M. kwote 9.067z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1026/11

UZASADNIENIE

Powod R. M. wniost o zasadzenie o pozwanej (...) S.A. z/s w W. kwoty 97.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 wrze$nia 2008 r.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 1 czerwca 2008 r. w drodze umowy kupna - sprzedazy nabyt samochdd osobowy
marki S. (...) o nr rej (...) za kwote 110.000 zl, a w dniu 2 czerwca 2008 r. zawart z (...) S.A. z/s w W. umowe
ubezpieczenia (...) nr (...) obejmujaca ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC), auto-casco (AC), nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow ( (...)), pomocy podczas podrézy (AT (...) PLUS). Sume ubezpieczenia auto-casco
strony ustalily na kwote 110.000 zl. W umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze zastosowanie maja Ogolne Warunki
Ubezpieczenia AC, (...) i AT (...) PLUS. W celu sfinansowania zakupu samochodu pow6d w dniu 3 czerwca 2008
r. zawart z (...) Bank S.A. z/s we W. umowe kredytu zlotéwkowego. W celu umozliwienia powodowi dochodzenia
na drodze sadowej odszkodowania od pozwanej, (...) Bank S.A. z/s we W. zawar} z nim umowe cesji praw z umowy
ubezpieczenia AC.

W dniu 30 lipca 2008 r. ok. godz. 13.20 powdd jadac samochodem marki S. (...)wraz z pasazerem M. C. (1)z
miejscowosci W.w kierunku miejscowoéci S., na drodze nr (...)J.- S.na luku drogi w prawo zobaczyl wybiegajaca z
lewej strony sarne. Cheac uniknaé zderzenia ze zwierzeciem powdd gwaltownie szarpnal kierownica w lewo mocno
hamujac. Na skutek tych manewréw samochdd wpadl w poslizg i zjechal na lewe nieutwardzone pobocze. Powdd
zdolal zjecha¢ z tego pobocza na jezdnie, po czym stracil panowanie nad samochodem. Pojazd przejechal jezdnie



wjezdzajac do prawego rowu, po czym wyrzucony zostal ponownie na jezdnie i przewracajac sie przez bok przemiescit
sie poza jezdnie, gdzie przodem uderzyt w skarpe lewego przydroznego rowu melioracyjnego. Zaréwno kierowca jak
i pasazer nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa. W wyniku wypadku powdd odnidst obrazenia ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania $rodstopia lewego, zlamania kregu Th - 11, otaré¢ naskoérka i ran na ciele. Pasazer M. C.
(1)doznal obrazen ciala w postaci sthuczen galki ocznej lewej z wylewem podspojéwkowym, otaré naskorka, ran na
ciele, zwichniecia stawu ramiennego, ztamania ko$ci ramieniowej obojczyka, topatki lewej, zeber lewych. Kierowca
i pasazer zostali przetransportowani do szpitala. Warunki na drodze byly bardzo dobre. Powod jechal z predkoécia
wieksza niz dopuszczalna 9o km/h, jednak nie byla to predko$é znacznie przekraczajaca dopuszczalng. Droga, na
ktérej mial miejsce wypadek byta powodowi bardzo dobrze znana. Powod jest do§wiadczonym kierowca.

Niezwlocznie po wypadku szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. W dniu 6 sierpnia 2008 r. sporzadzony zostal
protokoél zgloszenia szkody, a w dniu 13 sierpnia 2008 r. sporzadzono protokdl oceny technicznej pojazdu. W dniu
25 sierpnia pozwana dokonala wyceny pojazdu marki S. (...), w wyniku ktérej ustalono ze warto$é rynkowa brutto
pojazdu na dzien 15 sierpnia 2008 r. w stanie przed szkoda wynosi 107.000 zl, a w stanie uszkodzonym 14.600 z}.
Wedlug tej wyceny réznica wartoéci przed i po szkodzie wynosi 92.400 zl. Koszty naprawy wyceniono na 131.423
z}, a zatem w kwocie przekraczajacej wartos¢ rynkowa pojazdu. Z tego powodu szkoda zostala zakwalifikowana do
kategorii szkody calkowitej. Powod wskazal, ze kwestionuje wskazana warto$¢ samochodu po szkodzie, ktora w jego
ocenie nie jest wieksza niz 10.000 zl. Na tej podstawie dochodzi kwoty 97.000 zt (107.000 zt — 10.000 z}) stanowiacej
rzeczywista strate, ktora pozwana zobowiazana jest wyréwnaé poprzez wyplate zadanego odszkodowania.

Dalej powdd wskazal, ze pismem z dnia 12 wrzeénia 2008 r. pozwana poinformowata go o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego, a w dniu 31 pazdziernika 2008 r. powolujac sie na przepis par 4 ust.1 pkt 4 Ogoélnych Warunkéw
Ubezpieczenia AC (spowodowanie szkody wskutek razacego niedbalstwa) odmoéwila przyznania odszkodowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze wedlug ustalen powolanego rzeczoznawcy przyczyna wypadku byla nadmierna,
niebezpieczna i niedostosowana do uksztaltowania przebiegu drogi predko$¢é wynoszaca ok. 150 km/h. Powod
podnibst, ze w dniu 14 kwietnia 2011 r. ponownie wystapil do pozwanej z wnioskiem o wyplate naleznego mu
odszkodowania. Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

W ocenie powoda pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe bezpodstawnie odmoéwilo wyplaty naleznego
odszkodowania powolujac sie na art. 827 § 2 k.c. Sam fakt obiektywnego naruszenia przepiséw nie jest wystarczajacy
do odmowy wyplaty odszkodowania. W celu ustalenia, czy dopuszczono sie razacego niedbalstwa w pierwszej
kolejnosci nalezy ustalié, czy okreslone zachowanie moze by¢ oceniane jako zwykle niedbalstwo w rozumieniu 355
k.c. Dopiero przesadzenie tej kwestii czyni aktualnym dokonywanie ocen, czy niedbalstwo to moze by¢ razace.
Tym samym nawet przyjmujac, ze wine za spowodowanie wypadku ponosi powod nie daje to jeszcze podstaw do
odmowy wyplaty odszkodowania. Koniecznym jest przypisanie winy w formie kwalifikowanej tj. razacego niedbalstwa.
Whbrew stanowisku pozwanej nieuprawnione jest twierdzeniem, Ze naruszenie przepiséw ruchu drogowego wskutek
przekroczenia dopuszczalnej predkoséci mozna zakwalifikowac do kategorii razacego niedbalstwa. Poszukiwanie przez
zaklad ubezpieczenn mozliwo$ci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem,
lecz takze stanowi akt nielojalnoSci i zlej wiary, ktére nie zastluguje na ochrone prawna.

W odpowiedzi na pozew ( k. 103 - 105) (...) SA wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci. Potwierdzila, ze
sprawca zdarzenia objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem auto-casco w pozwanym Towarzystwie. Strona pozwana
odmowila jednak wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 4 ust 1 OWU, ktbéry stanowi, ze Towarzystwo nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane wskutek razacego niedbalstwa wladciciela pojazdu. Razacym
niedbalstwem w ocenie pozwanego jest niezachowanie staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od os6b najmniej
nawet rozgarnietych. Razace niedbalstwo jest pojeciem ocennym i dlatego wymaga precyzyjnego okreslenia. Po
pierwsze, ustali¢ nalezalo, na czym polegalo zachowanie sprawcy szkody, po drugie, jakie byly jego obowiazki i
wreszcie, jakie w tym wzgledzie panuja zwyczaje i normy spoleczne oraz zasady bezpieczenistwa. Strona pozwana
wskazala, ze stoi na stanowisku, iz zgromadzony w sprawie material pozwala na przeprowadzenie takiej oceny.
W wyniku przeprowadzonego postepowanie likwidacyjnego ustalono, ze bezpoérednia przyczyna zdarzenia bylo
niedostosowanie predkosci do panujacych warunkéw, a konsekwencja takiego zachowania kierowcy byla utrata



panowania nad pojazdem. Z przeprowadzonej w postepowaniu likwidacyjnym opinii z dnia 11.10.2008 r. przez S.
P. wynika, ze pojazd poruszat sie z predkoscia nie mniejsza niz 136,4 km/h i nie wieksza niz 150 km/h. Byla to
predko$é duzo wyzsza niz dozwolona. Pozwana poddala w watpliwo$¢ zeznania powoda i uczestnika wypadku, co
do faktu, iz przyczyng utraty panowania nad pojazdem bylo wtargniecie na jezdnie blizej nieokreslonego zwierzecia
(ani pasazer pojazdu ani zaden ze Swiadkow tego nie potwierdzil). Pow6d swoim zachowaniem naruszyl szereg norm
prawnych, zwyczajow, norm spolecznych i zasad bezpieczenstwa. Jako do§wiadczony kierowca powinien byl zdawaé
sobie sprawe z naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym. Nie zwolnit pomimo tego, ze namawial do tego pasazer
pojazdu. Dodatkowo kierowca jak i pasazer nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa. Powodowi z cala pewnoscia
mozna postawi¢ zarzut razacego niedbalstwa o zdrowie i zycie swoje oraz podrozujacych z nim oso6b, a takze razacego
naruszenia regul bezpieczenstwa.

W piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2013 r. (k. 280 - 282) powdd R. M., powolujac sie na tre$¢ opinii bieglego
sadowego M. B., ograniczyl roszczenie pozwu co do kwoty 2.700 zl, a nastepnie w piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. (k.
287) cofnal powddztwo co do tej czeéci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Jednoczeénie podtrzymal
pozew w pozostalej czesci tj. co do zaplaty kwoty 94.300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. (k. 289) Sad umorzy! postepowanie w czeéci dotyczacej kwoty 2.700 zl.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r. (k. 271) strona pozwana poinformowala, ze od dnia 28 grudnia 2012 r. Towarzystwo
(...) SA z siedzibg w W. weszla w ogél praw i obowiazkéw (...) SA z siedziba w W..

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 1 czerwcea 2008 r. powod R. M. w drodze umowy kupna- sprzedazy nabyl samoch6d osobowy marki S. (...) o
nr rej (...) za kwote 110.000 zt. W dniu 2 czerwca 2008 r. zawart z (...) S.A. z/s w W. umowe ubezpieczenia (...) nr (...)
obejmujaca ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC), auto-casco (AC), nastepstw nieszczesliwych wypadkow
( (...)) oraz pomocy podczas podrézy (AT (...) PLUS). Sume ubezpieczenia auto - casco strony ustalily na kwote
110.000 zb. Aneksem do umowy podpisanym w dniu 29.06.2008 r. strony zmienily termin zaplaty II raty skladki
ubezpieczeniowej, a aneksem z dnia 30.07.2008 r. dokonano zmiany nr rejestracyjnego pojazdu na numer (...).

Dowod:

- odpis umowy kupna - sprzedazy samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) z dnia 01 czerwca 2008 roku k. 14;
- odpis umowy ubezpieczenia z dnia 02 czerwca 2008 roku k. 15;

- odpis aneksu do umowy ubezpieczenia z dnia 29 czerwca 2008 roku k. 16;

- odpis aneksu do umowy ubezpieczenia z dnia 30 lipca 2008 roku k. 17.

Do umowy ubezpieczenia zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenia AC. W § 24 OWU okreSlone zostaly
wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa. W § 4 ust 1 pkt 4 wskazano, ze (...) nie odpowiada za szkody
spowodowane umyS$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa wlasciciela pojazdu.

W § 22 OWU strony ustalily, ze wysoko$¢ ustalonego odszkodowania nie moze przekroczy¢ warto$ci rynkowej pojazdu
w dniu jego ustalenia. W razie calkowitego zniszczenia lub straty pojazdu (...) okresla wysoko$é odszkodowania
w kwocie rownej wartoSci rynkowej pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania w oparciu o dane zamieszczone w
miesieczniku ,pojazdy samochodowe - wartoéci rynkowe” wydawanym przez (...). Odszkodowania za naprawe
pojazdu ustalane jest w oparciu o normy czasowe oraz ceny czesci zamiennych ustalone przez producenta pojazdu
— zawarte w systemie A. lub E., przy zastosowaniu stawki za jedna roboczogodzine w wysoko$ci obowigzujacej
w autoryzowanej stacji obstugi pojazdow danej marki. Jezeli z powodu zakresu uszkodzen napraw pojazdu jest
ekonomicznie nieuzasadniona (...) wyplaca odszkodowanie wyliczone, jako szkoda calkowita w wysokoSci rzeczywistej



straty, a nie kosztow naprawy. Rzeczywista strata jest réznica warto$ci rynkowej pojazdu przed wypadkiem i po
wypadku liczona wedlug cen z dnia ustalenia odszkodowania.

Za ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uznaje sie koszty, ktérych wysoko$é nie przekracza 75% wartosci
rynkowej pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Jezeli koszty naprawy sa ekonomicznie nieuzasadnione
odszkodowanie nie moze przekroczy¢ wartoéci rynkowej pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. Jezeli
ubezpieczajacy zanizy sume ubezpieczenia pojazdu (lub jego wyposazenia dodatkowego, jezeli zostalo objete umowa
ubezpieczenia) to w przypadku zaistnienia szkody odszkodowanie oblicza sie na zasadzie proporcji wedtug wzoru:

suma ubezpieczenia x warto$¢ szkody = warto$¢ odszkodowania

warto$¢ rynkowa pojazdu
na dzien zawarcia ubezpieczenia

W § 24 OWU strony ustalily, ze (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby jednak wyjaénienie w tym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci (...) albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie powinno bycz
wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe. Jezeli w terminach okreSlonych w umowie lub ustawie (...) nie wyptaci odszkodowania zawiadamia pisemnie
osobe zglaszajaca roszczenie o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jej roszczen w calo$ci lub czeSci a takze wyplaca
bezsporna czes$¢ odszkodowania.

Dowdd:
- odpis Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTO - CASCO (AC) obowigzujacych u pozwanego k. 18 - 36;

W celu sfinansowania zakupu samochodu powod w dniu 3 czerwca 2008 r. zawart z (...) Bank S.A. z/s we W. umowe
kredytu ztotowkowego.

Dnia 9 sierpnia 2011 r. (...) Bank S.A. z/s we W. zawarl z powodem umowe cesji praw z umowy ubezpieczenia AC.
Dowod:

- odpis umowy kredytu zlotowego z dnia 03 czerwca 2008 roku k. 37 - 39;

- odpis umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia AC z dnia 09 sierpnia 2011r. k .40 - 41.

W dniu 30 lipca 2008 r. ok. godzi 13.20 doszlo do wypadku drogowego, podczas ktérego kierujacy samochodem m-
ki S. (...)nr. rej. (...)R. M.jadac wraz z pasazerem M. C. (1)z miejscowoéci W.w kierunku miejscowoéci S., na drodze nr
(...)d. - S.na luku drogi w prawo zobaczyl wybiegajaca z lewej strony sarne. Chcgc uniknaé zderzenia ze zwierzeciem
powod gwaltownie szarpnal kierownica w lewo mocno hamujac. Na skutek tych manewréw samochéd wpadt w poélizg
i zjechal na lewe nieutwardzone pobocze. Powdd zdolal wyjecha¢ z tego pobocza na jezdnie, lecz stracil panowanie
nad samochodem. Pojazd przejechal jezdnie wjezdzajac do prawego rowu, po czym wjechal ponownie na jezdnie i
przewracajac sie przez bok przemiescil sie poza jezdnie, gdzie przodem uderzyl w skarpe lewego przydroznego rowu
melioracyjnego. Zaréwno kierowca jak i pasazer nie mieli zapietych paséw bezpieczenistwa.

W wyniku wypadku powod jak i pasazer M. C. (1) doznali obrazen ciala i zostali przetransportowani do szpitala.
Uszkodzony zostal w znacznym stopniu samochdéd marki S..

Predkos¢ pojazdu, z jaka sie poruszal R. M.mieScila sie w zakresie od okolo 95 km/h do okolo 150 km/h. Warunki
na drodze byly bardzo dobre. Trasa, po ktorej poruszal sie pojazd byla dobrze znana kierowcy. Kierujacy pojazdem
R. M.jest zawodowym kierowca.



Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych D. K. k. 205 - 216;
- odpis policyjnego protokotu ogledzin miejsca wypadku z dnia 30 lipca 2008 r. k. 42 - 45;

- odpis policyjnego szkicu miejsca wypadku k .46 - 47;

- odpis notatki policyjnej z dnia 30 lipca 2008 r. k. 48 - 53;

- zeznania $wiadka M. C. (1) k. 139 — 140

przestuchanie powoda R. M., e-protokol z dnia 26.07.2012 r. od 00:01:03 do 00:06:55 k. 175;

- zeznania §wiadka P. G., e-protokdl z dnia 17.04.2012 r. od 00:03:11 do 00:11:18 k. 168;

- zeznania $wiadka S. B. e-protokét z dnia 17.04.2012 r. od 00:11:18 do 00:17:34 k. 168.

Niezwlocznie po wypadku szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. W dniu 6 sierpnia 2008 r. sporzadzony zostal
protokot zgloszenia szkody, a w dniu 13 sierpnia 2008 r. sporzadzono protokdt oceny technicznej pojazdu. W dniu
25 sierpnia 2008 r. pozwana dokonala wyceny pojazdu marki S. (...), w wyniku ktorej ustalono, ze wartos$¢ rynkowa
brutto pojazdu na dzien 15 sierpnia 2008 r. w stanie przed szkoda wynosi 107.000 zl, a w stanie uszkodzonym 14.600
zh. Wedlug tej wyceny réznica wartosci przed i po szkodzie wynosi 92.400 zl. Koszty naprawy wyceniono na 131.423
z} a zatem w kwocie przekraczajacej warto$¢ rynkowa pojazdu. Z tego powodu szkoda zostala zakwalifikowana do
kategorii szkody catkowite;j.

Dowdd:

- odpisu protokotu zgloszenia szkody z dnia 06 sierpnia 2008 roku k. 54 - 59;

- odpisu protokotu oceny technicznej pojazdu z dnia 13 sierpnia 2008 r. k. 60 - 61;
- odpisu wyceny nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r. k. 62 - 80;

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2008 r. pozwana poinformowala powoda o wszczeciu postepowania wyjasniajacego.
W trakcie postepowania likwidacyjnego w oparciu o przeprowadzona opinie dochodzeniowa nr (...) pozwane
Towarzystwo ustalilo, ze predko$¢ poczatkowa, z jaka poruszat sie pojazd S. (...) w trakcie wypadku z dnia 30.07.2008
r. byla nie mniejsza niz 136.4 km/h, a wiarygodna i bliska rzeczywistej wynosila ok. 150 km/h R. M. utracil panowanie
nad pojazdem skutkujgce zjechaniem dwukrotnie do rowu oraz dachowaniem.

Dowod:

- odpis pisma pozwanej z dnia 12 wrzeénia 2008r. k. 81;

- opinia dochodzeniowa nr (...) k.116-122;

- zeznania $wiadka S. P. (2), e-protokél z dnia 17.04.2012 r. od 00:17:34 do 00:35:06 k. 168.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. strona pozwana powolujac sie na przepis § 4 ust.1 pkt 4 Ogbélnych
Warunkow Ubezpieczenia AC (spowodowanie szkody wskutek razacego niedbalstwa) odméwita powodowi przyznania
odszkodowania. W uzasadnieniu wskazala, ze wedlug ustalen powolanego rzeczoznawcy przyczyng wypadku byta
nadmierna, niebezpieczna i niedostosowana do uksztaltowania przebiegu drogi predko$¢ wynoszgca ok. 150 km/h.
Takie zachowanie wypelnia znamiona razacego niedbalstwa i nieumys$lnego popelnienia czynu zabronionego.

Dowdd:



- odpis pisma pozwanej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku k. 82;

W dniu 14 kwietnia 2011 r. powdéd ponownie wystapil do pozwanej z wnioskiem o wyplate naleznego mu
odszkodowania w kwocie 107.000 zt stanowiagcego warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego. Pozwana podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko w pi§émie datowanym na dzien 09.05.2011 .

Dowéd:

- odpis pisma powoda z dnia 14 kwietnia 2011 r. k.83 - 85;

- kserokopia zdje¢ miejsca wypadku k. 86 - 91

- kserokopia szkicu miejsca wypadku k. 92;

- odpis pisma pozwanej z dnia 09 maja 2011 roku k. 98 - 99;

Odcinek drogi powiatowej nr (...)pomiedzy miejscowoscia J. (...)- S.przebiega w terenie niezabudowanym. Na tym
odcinku drogi nie sa wprowadzone znakami dodatkowe ograniczenia predkoéci. Obowiazujaca predkosé na drodze
jest zgodna z kodeksem drogowym, zatem administracyjne ograniczenie dopuszczalnej predko$ci wynosito 9o km/h.

Dowod:
-pismo z dnia 10.01.2012 r. Starostwa Powiatowego we W. k. 164.

Predko$c¢ graniczna pojazdu jadacego po tym luku, czyli predkosé, przy ktorej nastepuje utrata stabilnoéci ruchu
pojazdu ijego boczne znoszenie wynosi okolo 130 km/h. Jest to wyznacznik poréwnawczy, co oznacza, ze w zalezno$ci
od techniki jazdy mozliwe jest pokonanie tego tuku przy wiekszej predkosci, jak i utrata stabilnos$ci przy predkosci
znacznie mniejszej, niz graniczna. Z uwagi na brak odpowiednio udokumentowanych $§ladow wypadku na drodze nie
jest mozliwe jednoznaczne i dokladne ustalenie predkoéci samochodu marki S. w chwili zjazdu na prawe pobocze.
Mozna jedynie stwierdzié, ze predko$é ta mieécila sie w zakresie od okoto 95 km/h do okolo 150 km/h. Predkosé
samochodu marki S. mogla by¢ zaréwno nizsza jak i wyzsza od predkosSci granicznej. Nie jest mozliwe wykonanie
jednoznacznej analizy czasowo — ruchowej w celu stwierdzenia czy i ewentualnie, jakie mozliwosci unikniecia wypadku
mialby kierujacy S. gdyby jechal z predkoscia do 9o km/h a tym samym czy skutki wypadku byly by mniejsze.

Brak mozliwo$ci dokladnego ustalenia predkosci samochodu marki S. w czasie wypadku powoduje, iz nie mozna
okresli¢ wprost, jaka byla bezposrednia przyczyna przedmiotowego wypadku i rozwazania w tym zakresie lacznie z
oceng zachowania kierujgcego mozna prowadzi¢ tylko alternatywnie.

1) Jedli przyjac, ze zdarzenie miato przebieg wskazany przez kierujacego, wedlug ktorego jechat on z predkosci 100 -
110 km/h, a bezposrednia przyczyng wypadku bylo wtargniecie sarny na jezdnie to wowczas pomimo przekroczenia
predkosci dopuszczalnej nie mozna byloby wykluczyé, iz nawet jadac z predkoscia do 9o km/h nie mialby on
mozliwo$ci unikniecia wypadku.

2) Gdyby jednak przyjaé, ze kierujacy pojazdem jechal z predkosci wieksza od granicznej to wéwcezas nalezaloby
stwierdzic, iz jazda z taka predkoScia stanowila ciagly realny stan zagrozenia dla wszystkich uzytkownikow drogi
i stanowila razace naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz byla bezposrednia przyczyna tego,
iz kierujacy samochodem marki S. na luku drogi utracit panowanie nad pojazdem i zjechal z jezdni na pobocze
doprowadzajac w ten sposob do wypadu.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego D. K. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych k. 205 - 216;



Warto$¢ samochodu marki S. (...) nr rej. (...) w stanie uszkodzonym na dzien 30.07.2008 r. wynosilta 19.100 z} brutto.

Wycena dokonana zostal w systemie (...). Do wyceny zastosowano korekty dodatnie za wyposazenie dodatkowe
pojazdu oraz za date pierwszej rejestracji. Do wyliczenia warto$ci pojazdu uszkodzonego w systemie (...) zastosowano
metode ,,stopnia uszkodzenia”. Wykonano kosztorys naprawy w systemie (...).

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. B. k. 240 - 259

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych przez strony dokumentéw. Na podstawie polisy
ubezpieczeniowej wraz z Ogolnymi Warunkami Umowy stanowiacymi czeé¢ sktadowa umowy ubezpieczenia Sad
ustalil zakres odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa. Akta szkody, notatka policyjna, protokdt ogledzin miejsca
wypadku i szkice wypadkowe pozwolily ustali¢ okolicznos$ci, w jakich doszlo do zdarzenia drogowego, miejsce i czas
wypadku, uksztaltowanie drogi w tym terenie i zakres obrazen zar6wno osobowych jak i uszkodzen pojazdu.

W ustaleniu stanu faktycznego istotne byly sporzadzone opinie bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
i techniki samochodowej. Opinie te nie byly kwestionowane przez strony. Sad uznal, Ze opinie zostaly sporzadzone
zgodnie ze zleceniem Sadu w sposob rzetelny, pelny i logiczny. Biegly sadowy D. K. przeprowadzil szczegbdtowa analize
sytuacji wypadkowej, dokonal oceny zebranego w postepowaniu przygotowawczym materialu dowodowego i na tej
podstawie, zgodnie ze swoimi specjalizacjami, wyciagnal niebudzace watpliwoéci Sadu wnioski. Jak wyjaénil nie jest
mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jakie byly przyczyny i przebieg analizowanego wypadku. Biegly podal, ze z uwagi
na brak odpowiednio udokumentowanych §ladow wypadku na drodze, nie jest mozliwe jednoznaczne i dokladne
ustalenie predkosci samochodu marki S. w chwili zjazdu na prawe pobocze. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze predko$c
ta miescila sie w zakresie od okolo 95 km/h do okolo 150 km/h i te stwierdzenia nie zostaly zakwestionowane przez
strony. Wyliczenia te sa zreszta zblizone to tych przedstawionych przez pozwana w prywatnej opinii dochodzeniowej
rzeczoznawcy S. P. (2). Wykluczajac blad matematyczny (przy dodawaniu poszczegblnych skladnikow utraconej
energii nie uwzgledniono, ze sa to wartosci wektorowe, ktére nie dodaje sie wprost ale przy wykorzystaniu funkcji
kwadratowej) predkosci ta wynosilaby 112 km/h.

Whioski z opinii sa uprawdopodobnione tez wlasnymi spostrzezeniami bieglego (stado saren w poblizu drogi) i
koresponduje z zeznaniami powoda, ktory wskazuje, ze poruszat sie z predkosScia 100 - 110 km/h..

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére podwazalyby wiarygodnoé¢ zeznan powoda, zwlaszcza, ze
potwierdzajg je zeznania pasazera M. C. (1)i uzupelniajg sie w logiczna calo$¢ z zeznaniami sluchanych w sprawie
Swiadkow.

Co do wysokosci szkody Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego M. B.. Opinia ta nie zostala zakwestionowana i
skutecznie podwazona przez strony. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad nie uwzglednil, jako sp6Znionego, wniosku
dowodowego z opinii uzupelniajacej na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci poczatkowej pojazdu przed wypadkiem. Powod
w trakcie calego postepowania jak rowniez w trakcie postepowania likwidacyjnego szkode nie kwestionowal warto$ci
samochodu przed wypadkiem ustalong na kwote 107.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagat sie od pozwanego Towarzystwa (...) zaplaty kwoty 94.300
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzeénia 2008 r. z tytulu ubezpieczenia auto - casco pojazdu. Strona pozwana
kwestionowala przestanki swojej odpowiedzialno$ci wskazujae, ze do powstania szkody doszlo z winy lezacej po
stronie powoda. Ubezpieczyciel powolujac sie na przepis § 4 ust. 1 pkt 4 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
AC odmoéwil powodowi przyznania odszkodowania na tej podstawie, ze spowodowanie szkody nastgpilo wskutek
nadmiernej, niebezpiecznej i niedostosowanej do uksztaltowania przebiegu drogi predkoéci wynoszacej ok. 150 km/



h. Takie zachowanie zdaniem pozwanego wypelnia znamiona razacego niedbalstwa i nieumys$lnego popelnienia czynu
zabronionego i zwalnia ubezpieczyciela od obowiazku wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu powddztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Zgromadzony material dowodowy
pozwala na ustalenie odpowiedzialno$ci co do zasady Towarzystwa (...) S.A. z/s w W., ktory jest nastepca (...) S.A.
z/swW..

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela odno$nie tego na kim ciazyl obowigzek dowodowy wykazania
razacego niedbalstwa po stronie ubezpieczonego, a zatem zaistnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Ze wzgledu na masowo$¢ uméw ubezpieczenia, art.
812 k.c. wprowadzil zasade poslugiwania sie przy ich zawieraniu og6lnymi warunkami ubezpieczenia, ktore stanowia
cze$c sktadowa kazdej z tych umow i tworza rezim prawny (umowny) pomiedzy kontrahentami umowy ubezpieczenia.
W treéci § 4 ust 1 pkt 4 OWU AC, ktéry jest tozsamy z przepisem art. 827 § 1 ke, strony przewidzialy wylaczenie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu za szkody spowodowane umys$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa
wlasciciela pojazdu. To na ubezpieczycielu, jedli zamierza skorzystaé z tego przepisu, ciazy obowigzek wykazania
okoliczno$ci zwalniajacych go od §wiadczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
pozwana wywodzi skutki prawne, a to z faktu, iz pow6d dopuscit sie razgcego niedbalstwa, spoczywa na niej jako
na stronie odmawiajgcej wyplaty odszkodowania. Takie stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego
z 26.01.2006 1., sygn. akt V CSK 90/05. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1996 r. (sygn. akt IIT
CZP 108/96) podkreslono gwarancyjna funkcje ubezpieczenn. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng, tym
samym chroni ubezpieczonego przed skutkami jego wlasnych uchybien, dlatego tez tego rodzaju uchybienia nie
zwalniaja ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci. Jezeli uchybienia te nie nosza znamion winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa nie moze to powodowa¢é to ani utraty ani obnizenia odszkodowania naleznego od zakladu ubezpieczen.
Sam fakt obiektywnego naruszenia przepisoOw nie jest wystarczajacy do odmowy wyplaty odszkodowania. Pozwany
winien udowodnié, ze kierujacy pojazdem naruszyl przepisy ruchu drogowego lub inne nakazy i zakazy wskutek
razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy stopiefi naganno$ci postepowania drastycznie
odbiega od modelu zachowania wlaSciwego w danych warunkach. Pojecie "razacego niedbalstwa" nie moze byc
bowiem traktowane za réwnoznaczne z pojeciem "nalezytej staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. "Razace
niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna
zatem uwzglednia¢ kwalifikowana postaé¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw
dzialania (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 969/02, nie publ.). Chodzi tu o takie
zachowanie, ktore graniczy z umyslnoscia. Ocene za$, czy konkretne zachowanie poszkodowanego cechuje razace
niedbalstwo, odnosié¢ nalezy do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa
w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogblnych warunkéw umow wiazacych strony
stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku
zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby,
przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznoéci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej
strony. Razace niedbalstwo, o ktorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad starannoéci.

W ocenie Sadu pozwany zaklad ubezpieczen nie wykazal, ze zachowaniu powoda mozna postawi¢ zarzut
niedochowania nalezytej staranno$ci w razacym stopniu. Biegly sadowy mgr inz D. K. w swojej opinii wskazal, ze
nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jakie byly przyczyny i przebieg analizowanego wypadku, jak réwniez
ustalenie czy i ewentualnie, jakie mozliwo$ci unikniecia wypadku mial kierujacy samochodem marki S.. Biegly podal,
ze z uwagi na brak odpowiednio udokumentowanych §ladéw wypadku na drodze, nie jest mozliwe jednoznaczne
i dokladne ustalenie predko$ci samochodu marki S. w chwili zjazdu na prawe pobocze. Mozna jedynie stwierdzic,
ze predko$¢ ta mieécila sie w zakresie od okolo 95 km/h do okolo 150 km/h. Predko$¢ samochodu marki S.



mogla by¢ zaréwno nizsza jak i wyzsza od predkosci granicznej 130 km/h, co oznacza, ze mozliwa byla utrata
panowania nad takim pojazdem na tym luku nawet przy predkosci 100 - 110 km/h. Jezeli przyja¢, ze zdarzenie
mialo przebieg wskazany przez kierujacego pojazdem to wowczas pomimo przekroczenia przez niego predkosci
dopuszczalnej nie mozna byloby wykluczyé¢, iz nawet jadac z predko$cia 9o km/h nie mialby on mozliwosci
unikniecia wypadku. W powyzszej sytuacji trudno byloby uzna¢ zachowanie kierujacego samochodem marki S. za
razace niedbalstwo w zakresie naruszenia przez niego zasad ruchu drogowego. Skoro zatem strona pozwana nie
udowodnila faktu wskazujacego na moznosci przypisania powodowi razacego niedbalstwa, to zadanie wylaczenia
swojej odpowiedzialnoSci jest bezzasadne. Stad przyznaé nalezy ze powddztwo co do zasady zostalo udowodnione.

Co do wysokosci szkody Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego M. B.. Warto$é poczatkowa pojazdu tj. warto$c
pojazdu przed powstaniem szkody okre$lona zostala przez ubezpieczyciela w wysokoéci 107 000 zl. Ta kwota (ktéra
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony) mie$ci sie takze w granicach sumy ubezpieczeniowej. Warto$c
pojazdu powoda w stanie uszkodzonym wedlug opinii M. B. wynosi 19.100 zl. Po pomniejszeniu tych wartosci
otrzymujemy wysoko$¢ powstalej szkody w kwocie 87.900 zl, i obowigzkiem zaplaty tej kwoty Sad obciazyl strone
pozwang w pkt. I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad nie uwzglednit zadania wyplaty odsetek ustawowych tak jak wnioskowal pow6d od dnia 7 wrzenia 2008 r. W
ocenie Sadu decydujace znaczenie w okresleniu terminu naleznych odsetek maja postanowienia OWU. Strony w §
24 OWU ustalily, ze (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Gdyby jednak wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...)
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie powinno bycz wyplacone w ciggu 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Sad miat na
uwadze, iz wyjasnienie okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej nastapilo w dacie 31 pazdziernika
2008 r. kiedy to ubezpieczyciel podjal decyzje o odmowie wyplaty zadanego odszkodowania. Sad przyjal, ze od tego
momentu strona pozwana pozostawala w op6znieniu swojego $wiadczenia i od tej daty zasadzil nalezne odsetki
ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Z uwagi na znikomy zakres w jakim zadanie
powoda nie zostalo uwzglednione, nawet przy uwzglednieniu tej cze$ci w ktorej powddztwo zostalo umorzone na
skutek cofniecia pozwu, uzna¢ nalezalo, ze pozwany zobowigzany jest do zwrotu calo$ci poniesionych kosztéw procesu.
Na zasadzona kwote skladaja sie oplata od pozwu i zaliczki na opinie bieglego i koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3617 zl.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci. Charakter
sprawy jak i naklad pracy nie uzasadniaja przyznania wynagrodzenia w wysokoS$ci wyzszej anizeli taryfowe.

Z/:
1) odnotowaé,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,

3) kal. 14 dni.



