Sygn. aktI C 994/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. M., K. D.i G. O.

przeciwko A. K. i E. G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, to jest w zakresie cofnietego powddztwa;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od powddki J. M. na rzecz pozwanej A. K. kwote 2.405 z} tytulem kosztow procesu;

IV. zasadza od powodki K. D. na rzecz pozwanej A. K. kwote 2.405 z} tytutem kosztéw procesu;

V. zasadza od powodki G. O. na rzecz pozwanej A. K. kwote 2.405 z} tytutem kosztéw procesu;

VI. zasadza od powodki J. M. na rzecz pozwanej E. G. kwote 2.952 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
VII. zasadza od powodki K. D. na rzecz pozwanej E. G. kwote 2.952 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
VIII. zasadza od powodki G. O. na rzecz pozwanej E. G. kwote 2.952 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
IX. obcigza Skarb Panstwa oplata od pozwu od uiszczenia ktorej powodki zostaly zwolnione.

Sygn. aktI C 994/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08 wrzeénia 2010 roku powddki J. M., K. D. i G. O. domagaly sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwot
po 80.000 zt dla kazdej z powodek z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swych zadan powddki podaly, ze w dniu (...)roku zmarla ich matka M. M., nie pozostawiajac
testamentu. W dniu 02 pazdziernika 1998 roku zostala zawarta umowa darowizny na rzecz coérki pozwanej, E. K.,
prawa wlasnosSci lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...), w ktérym za zycia mieszkala M. M.. Matka
powddek nie uczestniczyla w podpisywaniu tej umowy. Zdaniem powodek po $mierci spadkodawczyni nalezy im
sie zachowek w wysoko$ci po V4 czeéci wartoéci nalezgcego do M. M.lokalu mieszkalnego przy ul. (...), wynoszacej
320.000 zt.



W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od kazdej z powddek
kosztow procesu, w tym kazdorazowo oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 zl.

Pozwana zarzucila, ze powodki nie udowodnily warto$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.; lokal ten znajduje
sie w poniemieckiej ponad stuletniej kamienicy i w 1998 r. zostal wyceniony na 30.000 zl. Zarzucila tez, ze w razie
uznania powodztwa za zasadne kazdej z powodek przystugiwalaby polowa wartoSci udzialu spadkowego, a wiec
kwota 40.000 zl. Nadto pozwana zarzucila, ze przy obliczeniu zachowku nie dolicza sie do spadku dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Obdarowana przez M. M. jej wnuczka E. K. nie nalezy do grona spadkobiercow
po zmarlej. W efekcie warto$¢ zachowku wynosi 0 zl. Pozwana zarzucila réwniez, ze po jej stronie zachodzi brak
legitymacji procesowej, albowiem roszczenie o zachowek przystuguje tylko w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymat
naleznego zachowku w postaci powolania do spadku, za§ powddki zostaly powotane do spadku, tym samym brak
jest podstaw do zadania od pozwanej uzupelienia zachowku, gdy warto$¢ spadku ograniczona jest wylacznie do
przedmiotéw osobistych spadkodawczyni. Dodatkowo pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2012 roku powo6dki wniosly o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej E. K. wskazujac, ze przeciwko niej jako obdarowanej przez spadkodawczynie moga realizowaé swoje
uprawnienia z tytutu zachowku.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej E. G..

W odpowiedzi na pozew pozwana E. G. wniosla o oddalanie powbdztwa i zasadzenie od kazdej z powddek kosztéw
procesu, powtarzajac argumentacje zawartag w odpowiedzi na pozew A. K., w tym zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 roku powodki cofnely pozew w zakresie kwot po 40.000 zl na rzecz kazdej z
nich, za§ pozwanej wyrazily zgode na cofniecie pozwu.

Na tej samej rozprawie pelnomocnik z urzedu pozwanej E. G. wnibst o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly do chwili obecnej oplacone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodki J. M., K. D. i G. O. oraz pozwana A. K. sa corkami spadkodawczyni M. M.. Pozwana E. G. jest wnuczka M.
M., corka A. K..

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 02 pazdziernika 1998 roku M. M. darowala na rzecz swojej wnuczki E. K. (noszacej p6Zniej nazwisko K.-G.)
lokal mieszkalny numer (...) polozony we W. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 5,2% w czeSciach wspdlnych
budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki, na ktoérej budynek jest posadowiony. Jednocze$nie
obdarowana ustanowila na rzecz darczyncy bezplatna i dozywotnig stluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie
korzystania z jednego z dwoch pokojow, kuchni tazienki. Warto$é darowizny strony ustalily na kwote 30.000 zt.

/dowdd: akt notarialny - umowa darowizny - k. 65/
M. M.zmarla w dniu (...) roku, bedac stanu wolnego.
/dowdd: odpis skrécony aktu zgonu - k. 5/

Postanowieniem z dnia 17 marca 2008 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia stwierdzil, ze spadek po M.
M. na podstawie ustawy nabyly corki J. M., K. D., A. K. i G. O., kazda w ¥4 czeéci wprost.



/dowod: postanowienie z 17.03.2008r. - k. 64/

W sklad spadku po M. M. wchodzily przedmioty stanowigce wyposazenie mieszkania, majgce niewielka warto$c.
Zadna ze spadkobierczyn nie otrzymatla nic ze spadku.

/dowdd: przestuchanie powddki K. D. - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21.01.2013r., godz. 00:22:11-00:22:24;
przestuchanie powo6dki G. O. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 21.01.2013r., godz. 00:41:08-00:41:50;
przestuchanie powddki J. M. - elektroniczny protokédt rozprawy z dnia 21.01.2013r., godz. 00:53:32-00:53:36,
00:54:50-00:54:57/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie o zaplate zachowku znajduje podstawe prawng w przepisach art. 991 i nastepnych kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sg zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy. Osobom tym naleza sie w przypadku niezdolnych do pracy lub maloletnich 2/3, a w
innych przypadkach 1/2 udziatu spadkowego, ktéryby im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Uprawnienie do
zachowku po zmarlej M. M. przystugiwalo kazdej z powodek, a takze pozwanej A. K., wszystkie bowiem byly corkami
spadkodawczyni.

Odnoszac sie do powddztwa skierowanego przeciwko A. K., nalezy wskazac¢ na tre$¢ art. 991 § 2 k.c. stanowiacego,
ze jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Roszczenie o zaplate zachowku
przystuguje takze pomiedzy wspolspadkobiercami. W sytuacji gdy pozwana spadkobierczyni jest sama uprawniona
do zachowku, zastosowanie znajduje art. 999 k.c., ograniczajacy odpowiedzialno$¢ spadkobiercy tylko do wysokos$ci
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. W zwiazku z powyzszym pozwana A. K. odpowiadataby za zaplate
zachowku wobec wspotuprawnionych tylko wowczas, gdyby uzyskata od spadkodawczyni (w drodze darowizny, zapisu
lub powolania do spadku) aktywa o warto$ci wyzszej niz warto$¢ zachowku naleznego jej samej. W rozpoznawanej
sprawie bezsporne bylo, ze spadek po M. M. byl pusty, ewentualnie w jego sklad wchodzily niewielkiej warto$ci
przedmioty wyposazenia mieszkania przy ul. (...) we W., zamieszkiwanego przez spadkodawczynie. Pozwana A. K. nie
otrzymala nic ze spadku, zatem niezaleznie od warto$ci lokalu mieszkalnego, ktory spadkodawczyni darowala swej
wnuczee E. G., nie jest zobowigzana do zaplaty zachowku na rzecz powodek. Z tego wzgledu powddztwo przeciwko
A. K. podlegalo oddaleniu.

Roszczenie o zaplate zachowku wobec drugiej z pozwanych, E. G., znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 1000 §
1 k.c. stanowigcego, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku. Darowizna nieruchomosci
(lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. wraz z udzialem we wspotwlasnoéci nieruchomoéci wspolnej i w czeSciach
wspolnych budynku), uczyniona w 1998 r. przez M. M. na rzecz jej wnuczki E. G., podlegala z mocy art. 993 k.c.
doliczeniu do spadku przy ustalaniu wysokosSci zachowku. Wbrew twierdzeniom pozwanych darowizna ta nie zostata
dokonana przed wiecej niz dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku (otwarcie spadku nastapito z chwilg §mierci
spadkodawczyni, to jest w dniu 13 wrze$nia 2007 roku), co uzasadnialoby niedoliczanie jej do spadku (art. 994 §
1 in fine k.c.). Przy zerowej czystej warto$ci spadku podstawe obliczenia zachowku na rzecz powddek stanowilaby
wylacznie warto$¢ darowizny otrzymanej od spadkodawczyni przez pozwana E. G..

Powodztwo przeciwko E. G. nie moglo jednak zostaé uwzglednione z uwagi na zgloszony przez te pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate zachowku. Termin przedawnienia roszczenia powddek okresla art. 1007 § 2 k.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 458). Jak stanowi art. 8 cytowanej ustawy, wydluzony piecioletni termin
przedawnienia stosuje sie do roszczen, o ktorych mowa w art. 1007 k.c., powstalych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (przed dniem 23 pazdziernika 2011 roku) i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych. Poprzednio obowigzujacy
przepis art. 1007 § 2 k.c. przewidywal trzyletni termin przedawnienia roszczen przeciwko osobie obowigzanej do
uzupehienia zachowku z tytulu otrzymanej od spadkodawcy darowizny, liczony od otwarcia spadku. Roszczenie
powodek przeciwko E. G. przedawnilo sie zatem w dniu 14 wrzeénia 2010 roku (przed wejéciem w zycie nowelizacji
wprowadzajacej dluzszy termin przedawnienia), totez w chwili wytoczenia przeciwko niej powddztwa — wezwania jej
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej — bylo juz przedawnione.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki G. O. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. W mysl art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Warto§¢ mieszkania
mialaby znaczenie, gdyby roszczenie o zachowek zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, poniewaz za$ roszczenie
przeciwko E. G. uleglo przedawnieniu, za$ A. K. z racji nieotrzymania naleznego jej zachowku nie ponosi w ogole
odpowiedzialnoSci za zaplate zachowku na rzecz innych uprawnionych, warto$¢ ta stanowi okoliczno$é nieistotna dla
rozstrzygniecia, tym samym wniosek dowodowy nalezalo oddali¢.

Poniewaz na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 roku wszystkie powddki cofnely czeSciowo swoje zadania — co do kwot
P0 40.000 zl — Sad po myéli art. 355 § 1 k.c. w punkcie I. sentencji wyroku umorzyl postepowanie w tym zakresie, za$
z przyczyn przedstawionych wyzej w punkcie II. sentencji wyroku oddalil dalej idgce powodztwo.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w punktach III.-VIII. sentencji wyroku Sad wydal w oparciu o art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodki przegraly sprawe w caloSci —
zaro6wno w zakresie, w ktérym postepowanie zostalo umorzone, jak i co do oddalonego powodztwa. Na koszty procesu
przyznane w punktach III.-V. na rzecz pozwanej A. K. zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokosci 7.200
z} ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z pézn. zmianami) oraz 17 zl oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa. Zgodnie z zasada okres§long w art. 105 § 1 zdanie 1 k.p.c. zwrot kosztoéw procesu na
rzecz pozwanej A. K. zostal zasadzony od powodek w czesSciach réwnych, to jest po 2.405 zt od kazdej z nich. Koszty
procesu przyznane w punktach VI-VIII na rzecz pozwanej E. G. stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w
wysokosci 8.856 zI (w tym 1.656 zl podatku od towar6ow i ustug), ustalone na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z pozn. zm.). Koszty te rowniez zostaly zasadzone od powbdek na rzecz pozwanej w cze$ciach rownych, to jest
po 2.952 zt od kazdej powodki. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu podlegaja w mysl ogélnych
zasad rozliczeniu miedzy stronami, a dopiero w razie wykazania przez pelnomocnika z urzedu bezskutecznosci ich
egzekucji sad przyznaje pelnomocnikowi te koszty od Skarbu Panstwa (§ 21 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz art. 122 k.p.c.). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢,
ze kazdej z pozwanych nalezal sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci ich jednokrotnos$ci, bowiem
pomimo wystepowania trzech osob po stronie przeciwnej mamy do czynienia z jedng sprawg, w ktérej pelnomocnicy
pozwanych §wiadczyli im pomoc prawna. Laczna warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 240.000 zl, stanowigca sume
roszczen wszystkich powddek, uzasadnia oplate za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego w kwocie 7.200 zl.

W zwigzku ze zwolnieniem powddek od kosztow sadowych w calo$ci koszty nieuiszczonej przez nie oplaty od pozwu
ponosi Skarb Panstwa, o czym Sad orzekl w punkcie IX. sentencji wyroku.

zarzqdzenie:

1. odnotowac;



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powodki G. O.,

b) powoédkom K. D.iJ. M.,

¢) pelnomocnikowi pozwanej A. K.;

3. kalendarz 14 dni.

22 lutego 2013 r.



