Sygn. akt I C 885/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa G. N.,F. G.iT. G. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale nr (...)Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.;

II. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. na rzecz kazdego z powodéw G. N., F. G. i T. G. (1) kwoty po
132,30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 885/11

UZASADNIENIE

Powodowie G. N., F. G.i T. G. (1))w pozwie przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)z siedzibqg we
W.domagali si¢ uchylenia uchwaly nr (...)podjetej przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni w dniu
14 czerwca 2011r. o upowaznieniu Zarzqdu Spoéldzielni do zaciggniecia kredytu inwestycyjnego w
kwocie 700.000 zl dla nieruchomosci nr (...) polozonej we W.przy ul. (...), z przeznaczeniem na
dobudowe balkonow do elewacji budynku. Wniesli réwniez o zasqgdzenie od strony pozwanej na ich
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Podniesli, ze zaskarzong uchwala Walne Zgromadzenie pozwanej spoéldzielni upowaznilo zarzad do zaciagniecia
kredytu inwestycyjnego w kwocie 700.000 zl na dobudowe balkonéw do elewacji budynku, ktérego mieszkancami sa
miedzy innymi powodowie. Powyzsza uchwala jest zdaniem powodéw sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na
celu pokrzywdzenie zaréwno powodow jak i innych czlonkéw spotdzielni - mieszkancéw budynku polozonego przy
ul. (...).

W pierwszej kolejnoSci powodowie wskazali, ze § 128 i nast. statutu Spo6ldzielni nie wprowadzaja w sposobie
podejmowania uchwal zadnych odrebno$ci ze wzgledu na to, ktérych nieruchomo$ci wchodzacych w sklad
zasobu spoéldzielni podejmowana uchwala ma dotyczy¢. Ich zdaniem, mozliwa jest sytuacja, w ktorej czlonkowie
spoldzielni zamieszkujacy konkretny budynek zostana ,przeglosowani” przez pozostalych czlonkéw spoldzielni
niezamieszkujacych tego budynku przy podejmowaniu uchwaly dla nich obiektywnie niekorzystnej. Powyzsze nie
wyklucza jednak ustalenia, ze taka uchwala godzi w dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie takich czlonkéw
spoldzielni mimo jej zgodnosci z przepisami statutu. Z taka wlasnie sytuacja - w ocenie powodoéw - mamy do
czynienia w realiach niniejszej sprawy. Na walnym zgromadzeniu spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 14 czerwca



2011r. podjeta zostata uchwata, na mocy ktérej upowazniono zarzad spo6ldzielni do zaciggniecia dla zamieszkiwanej
przez powoddéw nieruchomosci (budynku) polozonej przy ul. (...), kredytu inwestycyjnego w kwocie 700.000 zl na
dobudowe balkonoéw do elewacji budynku, pomimo tego, ze zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow tego budynku
nie zgadza sie na taka inwestycje, co dotyczy co najmniej 40 z 69 mieszkancoéw tej nieruchomosci. Dobudowa
balkon6w do nieruchomosci polozonej przy ul. (...)nie tylko nie lezy w interesie powod6w i zdecydowanej wiekszoSci
jej mieszkancow, lecz wrecz jest z nim sprzeczna. Dzialania, do ktoérych zmierza zarzad pozwanej spoldzielni beda
laczyly sie dla mieszkancow przedmiotowego budynku nie tylko ze znacznymi utrudnieniami w korzystaniu z ich
mieszkan, a zwigzanymi z halasem, zabrudzeniem i obecnoScia robotnikéw, a prawdopodobnie roéwniez koniecznoécia
udostepnienia mieszkan, lecz rowniez - a moze i przede wszystkim - z konsekwencjami natury finansowe;j. Jak bowiem
wynika z przeprowadzonej wsrod mieszkancoéw ankiety i uzyskanych od zarzadu pozwanej spoéldzielni informacji,
kazdy z mieszkancow zostanie obcigzony kosztami planowanej inwestycji, przy czym kwota ta bedzie sie wahala w
granicach 8.000 - 12.500 z} netto. Tymczasem mieszkancy bloku przy ul. (...)to w wiekszo$ci ludzie w podeszlym
wieku - emeryci i renciéci, ktérzy z trudem znajduja Srodki finansowe na codzienna egzystencje, wyzywienie,
niezbedne oplaty i lekarstwa. Zmuszenie ich do ponoszenia wieloletnich kosztow zwigzanych z przyszlym obcigzeniem
kredytowym - i to przez mieszkancow innych nieruchomosci wechodzacych w sklad zasobu mieszkaniowego spdldzielni
- sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzace.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci powodowie twierdzili, ze zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje i jest
dla nich krzywdzaca, co jest podstawa jej uchylenia. Zdaniem powodéw, decydowanie przez wiekszo$¢ czlonkéw
spoldzielni o kwestiach, ktore ich bezpoérednio nie dotycza, a ktoére narazaja przeglosowanych czlonkéw na znaczny
uszczerbek finansowy i ingerencje w ich prywatno$¢ - i to wbrew ich jednoznacznemu sprzeciwowi - z cala pewnoécia
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.. Ponadto, zaskarzona uchwatla jest dla powodéw krzywdzaca i to zar6wno pod
wzgledem finansowym (konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztoéw dobudowy balkonéw) jak i osobistym (utrudnione
korzystanie z mieszkania, naruszenie miru domowego, halas i zabrudzenie).

Niezaleznie powyzszego, powodowie podniesli, ze wedlug ich wiedzy, niektére z mieszkan sa juz przedmiotem
odrebnej wlasnoéci lokalu. Tym samym wlasciciele tych lokali takze powinni wypowiedzie¢ sie na temat tego,
czy zyczg sobie planowanej przez zarzad inwestycji, ktéora w sposob oczywisty bedzie ingerowala w przedmiot ich
wlasno$ci. Wedlug wiadomosci posiadanych przez powodow wiasceiciele tych wyodrebnionych lokali sa tej inwestycji
zdecydowanie przeciwni.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrzesnia 2011r. wniosla
0 oddalenie powédztwa i zasqgdzenie od powodoéow kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 103-111).

Strona pozwana zarzucila, ze bezpodstawne sa twierdzenia powoddéw odno$nie tego, iz zaskarzona uchwala godzi
w dobre obyczaje, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow nieruchomosci przy ul. (...) nie zgadza sie
na dobudowe balkonéw. Taki argument moéglby byé podstawg do rozwazan, czy skarzona uchwala Walnego
Zgromadzenia nie narusza dobrych obyczajow, ale tylko w sytuacji, gdyby doszlo do jej podjecia wbrew woli
zdecydowanej wiekszos$ci mieszkanicow nieruchomosci, ktérej ta uchwala dotyczy (tj. bloku przy ul. (...)), a przy
tym taka wola tych mieszkancéw zostalaby wyrazona badz przed Walnym Zgromadzeniem, badZ najp6zniej w dniu
podejmowania uchwaly przez Walne Zgromadzenie. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze podstawa oceny tego, czy doszlo
do naruszenia dobrych obyczajéw z punktu widzenia art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego moga byé jedynie okoliczno$ci
istniejace w momencie podejmowania uchwaty. Tymczasem w budynku przy ul. (...) znajduje sie 69 lokali, a wiec i
tylez (co najmniej) os6b uprawnionych do glosowania na Walnym Zgromadzeniu, a w kazdym razie do wyrazania
zgody/braku zgody na dobudowe balkonoéw. Osoby te mogly bra¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu (podzielonym na
zebrania czeSciowe) w czeSci czwartej obejmujacej Osiedle (...), ktéra to czeS¢ obradowala w dniu 14 czerwca 2011 1.
Jak wynika z listy osob, ktérym wydano mandaty na te cze$¢ WZ, sposrod 2220 os6b uprawnionych do glosowania
na tym zebraniu czastkowym stawily sie 92 osoby, z czego 15 0s6b to osoby posiadajace lokale mieszkalne przy
ul. (...) Zakladajac nawet, ze te wszystkie 15 oséb glosowalo przeciwko uchwale, to trudno twierdzi¢ zasadnie, ze
wiekszo$¢ mieszkancow bloku przy ul. (...) byla przeciwna dobudowie balkon6w. Podnie$¢ nalezy i to, ze takze na



tej czeSci WZ jaka obejmowala czlonkéw Osiedla (...) (w ramach ktérego znajduje sie nieruchomo$¢ przy ul. (...))
wynik glosowania za uchwalg o zaciagnieciu kredytu na dobudowe balkon6éw ulozyt sie w proporcji: 47 gloséw za - 33
przeciw. Ten wynik wskazuje, ze nawet w ramach zebrania czastkowego wiekszo$¢ stanowily osoby nie sprzeciwiajace
sie dobudowie balkon6éw. Twierdzac, ze wiekszo$¢ z 69 osob uprawnionych do lokali przy ul. (...) nie wyraza zgody
na dobudowe balkonoéw, powodowie przedktadaja w pozwie "dokument" w postaci "Listy mieszkancéw przeciwnych
budowie balkon6w i zaciggnieciu kredytu". Jednakze na tej liScie znajduje sie tylko 27 os6b. Jakkolwiek lista ta nie
zawiera daty jej sporzadzenia, to jednak nie ma watpliwosci, ze zostata sporzadzona juz po zakonczeniu Walnego
Zgromadzenia, na ktorym podjeto kwestionowana uchwate. Z kolei na innym zalagczonym do pozwu dokumencie z
dnia 20 czerwca 2011 r. oznaczonym jako "Zgoda mieszkancoOw na skierowanie pozwu w celu uniewaznienia uchwaly
dotyczacej obciazenia nas kredytem na dobudowanie balkonéw" widnieja podpisy 40 oséb z budynku przy ul. (...).
Strona pozwana zarzucila, ze obie te listy powstaly po zakoniczeniu Walnego Zgromadzenia, na ktérym podjeto
zaskarzong uchwale, przy czym, wedlug informacji, jakie dotarly do Zarzadu pozwanej, przy sporzadzaniu listy 40
os6b mialy miejsce przypadki wywierania nacisku na mieszkancow bloku. Ma to znaczenie dla oceny zasadnos$ci
podniesionego przez powodoéw zarzutu, iz wobec braku zgody wiekszoSci mieszkancéw na dobudowe balkonéw,
podjeta uchwala WZ narusza dobre obyczaje, a to dlatego, ze podstawg takiego zarzutu nie mogg by¢ w $wietle art.
42 § 3 Prawa Spoéldzielczego okolicznoéci, jakie zaistnialy po podjeciu uchwaly WZ. Brak jest natomiast dowodow
(ani nawet samych twierdzen powod6éw) wskazujacych na to, by wiekszo$¢ z 69 uprawnionych mieszkancéw bloku
przy ul. (...) wyrazila swoj sprzeciw wobec zamierzonej inwestycji dobudowy balkonéw i/lub zaciagniecia kredytu na
sfinansowanie dobudowy, czy to na etapie poprzedzajacym Walne Zgromadzenie, czy to w trakcie obradowania na
zebraniach czastkowych.

Zdaniem strony pozwanej, bezpodstawny jest takze zarzut powodow, ktoérzy twierdza, ze uchwala stanowi
pokrzywdzenie tych czlonkéw Spoétdzielni, ktorzy nie godza sie na dobudowe balkonéw. Faktem jest, ze ewentualna
dobudowa balkono6w - jesli do niej dojdzie i tam, gdzie do niej dojdzie - bedzie rodzila konieczno$é¢ znoszenia pewnych
ucigzliwo$ci, ale takie znoszenie jest niejako w naturalny sposéb wpisane w mieszkanie w budynku wielorodzinnym.
Po drugie, nawet doszlo do dobudowania balkonu do konkretnego mieszkania, to niewatpliwie polepszy sie komfort
mieszkancow. Dobudowa taka zwiekszy warto§¢é rynkowa mieszkania i to zapewne w wyzszym stopniu niz koszt
budowy. A gdy chodzi o osoby o niskich dochodach, ktére zdaniem powodéw nie sg w stanie sfinansowaé tego
przedsiewziecia, to wobec nich Zarzad sklonny jest szukaé takiego sposobu finansowania, ktéry beda w stanie
"udzwignac".

Ponadto, strona pozwana podniosla, ze aby mogla - w warunkach wiazacych spoldzielnie mieszkaniowa - nastapic
rzeczywista realizacja dobudowy balkonéw do mieszkania kazdego z cztonkéw z bloku przy ul. (...), powinno zostaé
spelnione szereg innych warunkéw prawnych. Spoldzielnia moglaby bowiem realizowac te inwestycje tylko na mocy
indywidualnych umoéw z osobami uprawnionymi do lokali - bez wzgledu na posiadany tytul do lokalu oraz bez wzgledu
na to, czy uprawnieni sa, czy tez nie sa czlonkami Spoldzielni. Forma umowy musi byé wiec zastosowana takze
woweczas, gdy uprawnionym jest czlonek Spoldzielni i nie moze byé¢ w zaden sposob zastapiona uchwalg zmuszajaca
go do znoszenia (i finansowania) takiej inwestycji. Zreszta taka uchwatla o podjeciu inwestycji w postaci dobudowy
balkonow nie zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie. Zarzad nie wnioskowal o jej podjecie, majac swiadomosé,
ze prawnie bylaby ona niedopuszczalna.

Z zaskarzonej uchwaly nie da sie wywie§¢ samoistnego "prawa" Zarzadu do realizowania inwestycji w postaci
dobudowy balkonéw, tj. mozliwosci samodzielnego dzialania Zarzadu bez porozumienia sie (zgody) z kazda z os6b
majaca uprawnienie do lokalu w bloku przy ul. (...). Co wiecej, ta uchwala nie nakladala takze zadnych obowigzkow
ani na powodow, ani na inne osoby z przedmiotowego bloku. Dawala jedynie Zarzadowi formalny tytul prawny
do podjecia dzialan otwierajacych mozliwo$é¢ pertraktacji z bankami w zakresie mozliwo$ci i warunkéw uzyskania
kredytu dla sfinansowania zamierzonej inwestycji (kwota kredytu, oprocentowanie, okres splaty, zabezpieczenie).
Banki bowiem, kierujac sie art. 38 § 1 pkt 7 Prawa Spoldzielczego, jako warunek rozpatrywania wniosku kredytowego
pochodzacego od spoéldzielni zadaja przedstawienia stosownej uchwaly walnego zgromadzenia upowazniajacej



zarzad do zaciagniecia kredytu. Negocjacje prowadzone przez zarzad doprowadzily do zaprojektowania z Bankiem
(...)(..)W.dos¢ korzystnych warunkow splaty kredytu i zadanych zabezpieczen.

Strona pozwana podniosta réwniez, ze z inicjatywa dobudowy balkonéw wystapili mieszkancy réznych blokéw
nalezacych do Spoéldzielni. Po rozeznaniu technicznej i finansowej strony przedsiewziecia, Zarzad uwzglednil te
inicjatywe mieszkancéw, wprowadzajac dobudowe balkonéw do Kierunkéw rozwoju dzialalnosci SM (...)na lata
2011-2020, ktore zostaly przyjete przez Walne Zgromadzenie uchwala z dnia 14 czerwca 2011 r. Uchwala ta nie
zostala zaskarzona ani przez powodow, ani przez zadnego innego czlonka Spoéldzielni, co w jakim$ stopniu stanowi
dowdd tego, iz cztonkowie akceptuja dzialania Zarzadu zmierzajace do dobudowy balkonéw. Dzialania realizacyjne
w tym zakresie Zarzad opart na dwoch podstawowych zasadach, a to ze (1) dobudowa balkonu do konkretnego
mieszkania wymaga indywidualnej zgody osoby uprawnionej do danego lokalu oraz (2) finansowanie dobudowy przez
uprawnionego do lokalu, za "poérednictwem" zaakceptowanego przez mieszkanca kredytu (i warunkéw splaty), ktory
zaciagnie Spoéldzielnia na dobudowe. Pierwszym etapem realizacji Zarzad zamierzal obja¢ dwa bloki, a mianowicie
blok przy ul. (...)oraz blok przy ul. (...). By kontynuowac¢ prace nad urzeczywistnieniem tego etapu, Zarzad musiat mieé
przede wszystkim pewnos¢ co do tego, ze bank udzieli Spéldzielni kredytu na sfinansowanie dobudowy. Stad tez pod
obrady czerwcowego Walnego Zgromadzenia Zarzad poddal uchwaly o zaciagnieciu kredytu, a to uchwale o kredycie
dla nieruchomogci przy ul. (...)(uchwala nr(...)) oraz uchwale dla nieruchomogci przy ul. (...)(uchwala nr (...)), ktére nie
zostala przez nikogo zaskarzona. Zasady, na jakich Spoéldzielnia bedzie mogta realizowaé¢ dobudowe balkonéw (a wiec
m.in. konieczno$é indywidualnej zgody, zgody na sposéb finansowania inwestycji), Zarzad przedstawial czlonkom na
Walnym Zgromadzeniu - na poszczeg6lnych zebraniach czastkowych. Wyraznie podkres§lano wowczas, ze jesli kto§
nie bedzie chcial balkonu, to nie powstanie taka zabudowa, a uchwala o zaciagnieciu kredytu ,,jest tylko wstepem,
przepustka pierwszym etapem, aby mozliwe bylo wykorzystanie kredytu na cel okreslony w uchwale”. Takze po
zebraniu Zarzad wyjaénial te kwestie w pidmie, ktore skierowal do wszystkich mieszkancéow bloku przy ul. (...). Co
wiecej, informacje o warunkach realizacji inwestycji takiej dobudowy zostaly zawarte w ankiecie skierowanej do
mieszkancow blokéow przy ul. (...). Wynikalo z niej. Ze zainteresowany winien wypowiedzie¢ sie, czy wyraza zgode na
dobudowe.

Podniesiona wyzej okoliczno$¢, a to ze dobudowa balkonu do konkretnego lokalu moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu
indywidualnej zgody uprawnionego do tego lokalu, wyklucza mozliwo$¢ kwalifikowania zaskarzonej uchwaly jako
uchwaly naruszajacej dobre obyczaje czy tez uchwaly majacej na celu pokrzywdzenie tych czlonkéw, ktorzy sa
przeciwni dobudowie balkonéw, i to bez wzgledu na to, jak szeroko ujmowac¢ te pojecia zawarte w art. 42 § 3 Prawa
Spéldzielczego.

Strona pozwana zarzucila w koncu, ze zaskarzona uchwala nie godzi w dobre obyczaje, ani nie stanowi pokrzywdzenia
powodow takze z tego wzgledu, ze w istocie rzeczy nie naklada ani na powoddw, ani na jakiegokolwiek innego czlonka
Spoéldzielni, zadnych bezpoérednich obowigzkéw (zobowigzan). Jest to bowiem tzw. uchwala kierunkowa, ktéra ze
swej istoty ani nie zmniejsza praw, ani nie zwieksza obowiazkow czlonkow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. powstala w wyniku podziatu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej i obejmuje osiedla:
Osiedle (...), Osiedle (...), Osiedle (...), Osiedle (...).

(okolicznosci bezsporne);

G.N,, F.G.iT.G. (1) sa czlonkami pozwanej spoldzielni i mieszkaja w budynku polozonym na nieruchomosci przy ul.
(...), wehodzacej w sklad Osiedla (...). W budynku tym zamieszkuje 69 czlonkéw spétdzielni.

(okolicznosé bezsporna);

Zgodnie ze Statutem Spoldzielni, Walne Zgromadzenie, jako najwyzszy organ Spoldzielni (§ 128) odbywa sie w
czeSciach okre§lonych przez Rade Nadzorcza (§ 129).



Uchwaly podejmowane sg zasadniczo wiekszoScia gloséw, po odbyciu wszystkich czesci i obowigzuja wszystkich
czlonkdéw Spoldzielni oraz jej organy (§ 140 i § 142). Zarzad Spoldzielni w terminie 14 dni od daty podjecia uchwaly
dotyczacej indywidualnych praw czlonka zawiadamia go o jej tresci (§ 143).

(dowdéd: tekst jednolity Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), k.23,25);

W 2011r. pozwana spoldzielnia zdecydowala o realizacji inwestycji, polegajacej na dobudowaniu balkonéw do
niektorych budynkow, w tym w budynku, w ktérym mieszkajg powodowie.

Na zebraniu mieszkancoéw, jakie odbylo sie w tej sprawie w kwietniu 2011r. przedstawiono koncepcje inwestycji i
zaprezentowano wizualizacje budynkéw z balkonami. W spotkaniu z mieszkancami uczestniczyl przedstawiciel spo6lki,
ktora zlozyla spéldzielni oferte wykonania dobudowy balkonéw w kilku wariantach (otwartych lub oszklonych).
Zaréwno na tym zebraniu, jak i w okresie p6Zniejszym, mieszkancy otrzymywali od spoéldzielni ankiety. Inwestycja
ta miala by¢ uwzgledniona w kierunkach rozwoju dzialalno$ci Spéldzielni na lata 2011-2020. Spdldzielnia rozwazala
trzy warianty finansowania inwestycji: z Srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez bank, z wplat wlasnych
mieszkancow (jednorazowo lub w kilku ratach) lub przez splate kosztow inwestycji przez mieszkancow bezposrednio
na rzecz wykonawcy. Warunkiem przystapienia do realizacji inwestycji miala by¢ zgoda mieszkancéw na dobudowanie
balkon6w, co najmniej w ramach jednego pionu w budynku.

Cze$¢ mieszkancow w ankietach udostepnianych przez spotdzielnie sprzeciwila sie realizowaniu inwestycji. Niektorzy
spoérod nich uzalezniali zgode od spelnienia dodatkowych warunkéw finansowych i technicznych.

(dowody: zeznania swiadkéw: T. B., M. C.,J. D.,E. D.,S. D.,A. D., W. D. (1), W.G.,P.G.,A.G., T. G.
(2),J.H.,A.J.,F.K.,M.K.,J.M.,B.O., M. Z., Z.R., Z. S., B. T., A. W., K. W., T. Z., D. Z. — protokét
elektroniczny rozprawy w dniu 17.05.2012r.

zeznania swiadkow: J. G., A. L. — protokél elektroniczny rozprawy w dniu 27.09.2012r.
zeznania swiadka W. T., protokdél elektroniczny rozprawy w dniu 29.01.2013r.
przestuchanie powodow, protokél elektroniczny rozprawy w dniu 21.05.2013r.
zeznania J. S. za strone pozwana, protokét elektroniczny rozprawy w dniu 21.05.2013r.
ankieta dotyczqgca dobudowy balkonoéw, k.58

harmonogram inwestycji z wizualizacjq, k.60);

Po spotkaniu z mieszkanicami zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Spétdzielni Mieszkaniowej (...) we W., w trakcie
ktorego mialy by¢é omawiane kwestie zwigzane z podjeciem uchwat w przedmiocie kierunkéw rozwoju spéldzielni w
latach 2011-2020 oraz zaciggniecia kredytu na dobudowe balkonéw. Jeden z lokatoréw chcial uzyskac¢ informacje w
Spoéldzielni odnos$nie wynikow ankiet zbieranych wsrod mieszkancow. Poniewaz nie udzielono mu informacji w tym
zakresie, samodzielnie uzyskiwatl on informacje od mieszkancéw o tym, czy zgadzaja sie na dobudowanie balkonéw
w budynku przy ul. (...).

(dowody: zeznania swiadka W. D. (1), protokél elektroniczny rozprawy w dniu 17.05.2012r.,
00:22:50 i dalej

zeznania swiadka A. J., protokél elektroniczny rozprawy w dniu 17.05.2012r., 00:41:42 i dalej);

W dniu 14 czerwca 2011r. we W.odbylo sie zebranie Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...).
Porzadkiem obrad objeta byla takze kwestia podjecia uchwat w sprawach kierunkéw rozwoju dzialalnosci Spoétdzielni
na lata 2011-2020 oraz zaciggniecia kredytu na dobudowe balkonéw w budynku przy ul. (...)oraz przy ul. (...).



W dokumencie ,Kierunki rozwoju dzialalnosci Spoéldzielni na lata 2011-2020”, ktoére Zarzad Spoéldzielni przedtozyt
Walnemu Zgromadzeniu, po akceptacji przez Rade Nadzorcza, z wnioskiem o ich przyjecie i uchwalenie, okreslono,
ze rewitalizacja poszczeg6lnych rejondéw spodldzielni obejmowaé bedzie takze zmiany funkcjonalnos$ci istniejacych
budynkéw wynikajace z potrzeb badz woli mieszkancow, np. dobudowe balkonéw i inne wskazane inwestycje. Walne
Zgromadzenie Spoldzielni w uchwale nr (...) przyjelo przedstawione przez Zarzad kierunki rozwoju spéldzielni. Za
przyjeciem tej uchwaly glosowalo 205 0s6b (w tym 69 o0s6b na cze$ci w dniu 14 czerwca 2011r.), a trzy osoby byly
przeciwne (w tym dwie osoby na czeSci w dniu 14 czerwca 2011r.)

W podjetej uchwale nr (...)Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w oparciu o § 136 pkt 7 Statutu
Spoldzielni upowaznito Zarzad Spoéldzielni do zaciggniecia kredytu inwestycyjnego w kwocie 700.000 zt dla
nieruchomoéci nr (...), polozonej przy ul. (...)we W., na dobudowe balkonéw do elewacji budynku.

Walne Zgromadzenia w sprawie tej uchwaty odbylo sie w cze$ciach obejmujacych poszczegolne osiedla w dniach: 2, 6,
8, 131 14 czerwca 2011r. Za przyjeciem uchwaly glosowalo ogbdlem 205 0s6b, przeciwnych bylo 50 oséb. W toku czesci
Walnego Zgromadzenia w dniu 14 czerwca 2011r. za przyjeciem uchwaly glosowalo 47 0s6b, przeciwne byly 33 osoby.

(dowody: protokoét nr (...) z 14.06.2011r., k.33-52
wynik glosowania, k.59
zestawienie wynikow glosowania, k.89);

Walne Zgromadzenie, na ktéorym podejmowano powyzsze uchwaly mialo gwaltowny przebieg. Niektorzy z
uczestnikdbw domagali sie od zarzadu wykreslenia z porzadku obrad uchwaly dotyczacej kredytu na dobudowe
balkonéw. W dyskusji, jaka miata miejsce w sprawie podjecia uchwal na zaciagniecie kredytow brali udzial takze
F. G. i G. N.. Wiekszoé¢ os6b, ktore wczesniej sprzeciwialy sie dobudowie balkonéw nie byla obecna na Walnym
Zgromadzeniu.

(dowdéd: zeznania swiadka M. R., protokél elektroniczny rozprawy w dniu 17.05.2012r., 01:28:28
przestuchanie powodow, protokél elektroniczny rozprawy w dniu 21.05.2013r.

zeznania J. S. za strone pozwana, protokét elektroniczny rozprawy w dniu 21.05.2013r.

wyciag ze stenogramu Walnego Zgromadzenia, k.95-97);

W pidmie z dnia 26 lipca 2011r. Zarzad Spdldzielni poinformowal F. G., ze 23 mieszkancéw budynku przy ul. (...)
wyrazilo che¢ dobudowy balkonéw do swoich mieszkan. W piSmie tym wskazano, ze zgoda Walnego Zgromadzenia
na zaciagniecie kredytu na dobudowe balkonéw do elewacji budynku przy ul. (...) pozwolila na ustalenie z bankiem
szczegolow konstrukeji umowy kredytowej, w tym co do okresu splaty i wartoSci przypadajacej na dany balkon cze$ci
kredytu do splaty (ktéra miala by¢ ustalana indywidualnie). Splata czeéci kredytu przez mieszkancow miala mieé
forme oplat na celowy fundusz remontowy — balkony. Warunkiem udzielenia kredytu miala by¢ zgoda wszystkich
mieszkancow z danego pionu. Dalsze informacje decydujace o kontynuacji badz zarzuceniu inicjatywy dobudowy
balkonéw mialy by¢ przedstawione ,w najblizszym czasie”.

(dowébd: pismo z 26.07.2011r., k.98);

W dniu 20 czerwca 2011r. czterdziestu mieszkancow budynku przy ul. (...) wyrazilo zgode na skierowanie przez
powodéw pozwu do sadu w celu uniewaznienia uchwaty Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
dnia 14 czerwca 2011r. dotyczacej obciazenia ich kredytem na dobudowanie balkonéw do wyzej wskazanego budynku.

(dowdéd: pismo z dnia 20.06.2011r., k.56);



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne nalezalo uwzglednié w catoéci.

Powodowie domagali sie w niniejszej sprawie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej spo6ldzielni,
numer (...), podjetej w dniu 14 czerwca 2011r. w sprawie upowaznienia zarzadu spoéldzielni do zaciagniecia kredytu
inwestycyjnego w kwocie 700.000 zt dla nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...), z przeznaczeniem na dobudowe
balkondéw do elewacji budynku. Roszczenie oparli na twierdzeniu, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
ma na celu pokrzywdzenie zar6wno powodoéw, jak i innych cztonkéw spotdzielni.

Na wstepie nalezy wyraZznie podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy byla jedynie kwestia oceny zaskarzonej
uchwaly w kontekscie podniesionych twierdzen uzasadniajgcych zgdanie jej uchylenia. Tym samym, ocenie z punktu
widzenia sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i ewentualnego pokrzywdzenia powodéw, mogla zosta¢ poddana jedynie
kwestia upowaznienia zarzadu do zaciagniecia kredytu inwestycyjnego przeznaczonego na realizacje inwestycji,
ktéra miedzy stronami stanowi zarzewie konfliktu. Natomiast sama ocena celowoS$ci inwestycji, polegajacej na
dobudowaniu balkonéw do budynku, w ktérym mieszkaja powodowie — a na tym zdawaly sie skupia¢ strony w pismach
procesach — nie miala dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, jako nie bedaca przedmiotem uchwaly, ktorej
dotyczy zadanie. Niemniej jednak, pewne okoliczno$ci dotyczace planowanej inwestycji, musialy zosta¢ ustalone
w toku postepowania dowodowego, skoro stanowily one szersze tlo sporu, jaki powstal miedzy stronami co do tej
kwestii. Poza tym, okolicznoSci te stanowily niejako geneze podjecia zaskarzonej uchwaly, co mialo znaczenie dla oceny
shusznoéci zarzutéw podnoszonych przez powodéw na uzasadnienie podstaw jej uchylenia. Powodowie twierdzili
bowiem, ze pozwana spoéldzielnia podjela zaskarzona uchwale pomimo wiedzy co do tego, czeS¢ mieszkancow
sprzeciwia sie dobudowie balkonow.

Stan faktyczny sprawy bedacy podstawa rozstrzygniecia zostal ustalony na podstawie podanych wyzej dokumentow
dolaczonych przez strony do pozwu i odpowiedzi na pozew, ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie zaprzeczyla.
Ponadto, okolicznoéci dotyczace sprzeciwu cze$ci mieszkancow wobec realizowania inwestycji polegajacej na
dobudowie balkonéw do budynku przy ul. (..)we W., Sad ustalil na podstawie dowodu z zeznan $wiadkow
wnioskowanych przez powodoéw, a przestuchiwanych na rozprawach w dniach: 17 maja 2012r., 27 wrzeénia 2012r.
i 29 stycznia 2013r. W ocenie Sadu z zeznan Swiadkow w sposoéb konsekwentny i logiczny wynika to, ze juz od
momentu podjecia inicjatywy spotdzielni w przedmiocie dobudowy balkonéw, a wiec juz w pierwszej polowie 2011r.
cze$¢ mieszkancoOw sprzeciwiala sie takiej inwestycji, twierdzac, ze balkony nie sa im potrzebne. Jest to logiczne, jesli
zwazy¢ zwlaszcza na fakt, ze cze$c z nich posiadala juz loggie przylegajace do ich lokali. Forma wyrazenia sprzeciwu
byla wowczas odpowiedZ na ankiete skierowang przez spoéldzielnie w tej sprawie do lokatoréw. W ocenie Sadu, nie
bylo wiarygodne jedynie to, ze lista podpisow, ktora zostata dolaczona do pozwu (k. 53) zostala sporzadzona przed
odbyciem Walnego Zgromadzenia, na ktérym podjeto zaskarzona uchwale. Skoro bowiem, w treéci pisma, pod ktorym
mieszkancy sktadali podpisu wyrazajgc sprzeciw, powolywano sie juz na konkretna uchwale Nr (...), to nie moglo one
zostac sporzadzone przed jej podjeciem. Wiekszo§¢ przestuchiwanych w sprawie Swiadkow zeznawala ogolnie, ze w
sprawie dobudowy balkonoéw ,krazyly rézne pisma” i nie byli oni w stanie wskaza¢, kiedy dokladnie podpisywali liste
dolaczona do pozwu. Niemniej jednak, okoliczno$¢ ta i tak pozostaje bez wplywu na ocene wiarygodno$ci $wiadkow
w pozostalym zakresie, a mianowicie co do tego, ze jeszcze przed terminem Walnego Zgromadzenia byly zbierane
podpisy wyrazajace sprzeciw. Zeznania takiej tresci zlozyl chociazby Swiadek W. D. (2)(protokoét elektroniczny
rozprawy z dnia 17 maja 2012r., 00:22:50), a przede wszystkim $wiadek A. J.(tamze, 00:41:42). Zeznal on, Ze po
wypelnieniu przez mieszkancow ankiet wysltanych przez spétdzielnie w sprawie dobudowy balkon6w, nie byt w stanie
uzyskac informacji odno$nie tego, ile oséb sprzeciwilo sie realizowaniu inwestycji. Nastepnie dowiedzial sie, ze na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 14 czerwca 2011r. podejmowana bedzie uchwala w sprawie upowaznienia zarzadu do
zaciagniecia kredytu na realizowanie inwestycji. W tej sytuacji postanowil sporzadzi¢ wlasng liste, zbierajac podpisy
od poszczegdlnych mieszkancéw. Bez wzgledu zatem na to, kiedy sporzadzono spoteczna liste podpisow popierajacych
sprzeciw, jaka zostala dolaczona do pozwu (k. 53), pewne formy sprzeciwu wyrazanego przez mieszkancoéw mialy
miejsce przed Walnym Zgromadzeniem, o czym zeznawali §wiadkowie wskazani w czeSci faktycznej uzasadnienia.



Innego rodzaju kwestia jest to, ze dopiero na Walnym Zgromadzeniu obecni czlonkowie mieszkajacy w budynku przy
ul. (...)informowali zarzad o tym, ze mieszkancy sprzeciwiaja sie inwestycji, nie okazujac zreszta list z podpisami.

W ocenie Sadu, mala warto$¢ dowodowa mialy za$ zeznania §wiadka H. J., ktéra nie byla obecna na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 14 czerwca 2011r.. Tym samym, wbrew twierdzeniu strony pozwanej, nie mogla mie¢ wiedzy
odno$nie informowania przez spoéldzielnie o sposobie i trybie realizowania inwestycji, jak réwniez o tym, ze
mieszkancy, ktérzy wyrazali w tej sprawie sprzeciw byli w jakikolwiek sposéb poddawani naciskowi. Okoliczno$ci
dotyczace przebiegu Walnego Zgromadzenia zostaly natomiast ustalone gtéwnie na podstawie zeznan M. R. (pelnigcej
wowczas funkeje sekretarza), ktoéra jednak nie miata wiedzy co do sposobu sporzadzania spolecznych list sprzeciwu.

Ponadto, okolicznoéci dotyczace decyzji o dobudowie balkonéw i podejmowanych zwigzku z tym czynnos$ciach oraz
o wzajemnych kontaktach miedzy stronami w tym zakresie i wspélpracy z mieszkanicami, Sad ustalil na podstawie
dowodu z przeshuchania powodéw w charakterze strony (art. 299 kpc.) oraz na podstawie zeznan J. S. — Prezesa
Zarzadu pozwanej spoldzielni, przestuchiwanego za strone pozwana w trybie art. 300 § 1 kpc.

Narozprawie w dniu 29 stycznia 2013r. (zob. protokoél skrocony, k.302) Sad pominal natomiast dowdd z przestuchania
swiadkow: A. K., A. Z., . J., J. B., wobec cofniecia przez strony wnioskoéw dowodowych w tym zakresie (zob.
o$wiadczenie pelnomocnika powod6w na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2012r. — protokol elektroniczny 00:18:20,
pismo powoddéw z dnia 1 pazdziernika 2012r., k.280, pismo strony pozwanej z dnia 4 pazdziernika 2012r., k.291).

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony w toku postepowania dowodowego w sprawie,
Sad doszed}! do przekonania, ze powodztwo jest uzasadnione z tego wzgledu, ze zaskarzona uchwala ma na celu
pokrzywdzenie powodow jako czlonkéw pozwanej spoldzielni, z podanych nizej przyczyn.

Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) w
zw. z art. 1 ust. 7 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
ze zm.), uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Powddztwo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, jakie moze zlozy¢ kazdy czlonek spéldzielni, powinno byé¢ wniesione
w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu sze$ciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci
przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (§

416).

Powodowie, ktorzy wniesli pozew w niniejszej sprawie w dniu 26 lipca 2011r. (data nadania w urzedzie pocztowym,
koperta k.61), zachowali sze$ciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly podjetej na Walnym Zgromadzeniu w dniu
14 czerwca 2011r.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przeciwko uchwale przez powodéw Sad zwazyt w pierwszej kolejnoéci, ze
pojecie ,pokrzywdzenie czlonka spbldzielni” nalezy wigzac z interesem czlonka spétdzielni. Interes czlonka sp6ldzielni
to istotna sprawa, ktéra wigze sie z pozytkiem, korzyécia czlonka przy czym nie moze on by¢ subiektywny w tym
znaczeniu, ze zalezny jedynie od oceny czlonka spo6ldzielni, 6w istotny interes czlonka spoldzielni musi by¢ rozwazany
na tle interesow Spoldzielni, te za§ powinny byé pochodng intereséw innych czlonkéw Spoéldzielni. Nie oznacza
to jednak jeszcze, ze szczegblnej ochrony powinny doznaé interesy wiekszoSci. WartoScig, ktérg w takiej sytuacji
nalezy rozwazac jest konieczno$¢ wywazenia istotnych intereséw czlonka spoéldzielni na tle intereséw Spoéldzielni.
Dzialalnoé¢ spoldzielni, to podejmowanie solidarnych decyzji w interesie wszystkich czlonkoéw. Dla tej dzialalnosci
wszelkie partykularne interesy powinny by¢ odrzucone.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podjecie zaskarzonej uchwaly bylo elementem czynnoSci
dokonywanych w ramach planowanej inwestycji polegajacej na dobudowie balkonéw do budynku, w ktoérym
mieszkaja powodowie. Juz na etapie decyzji o tej inwestycji ujawnily sie sprzeczne interesy mieszkancow — w tym
bedacych czlonkami sp6ldzielni — odno$nie indywidualnych decyzji w przedmiocie zgody na dobudowanie balkonow.



Czeé¢ mieszkancow — z roznych wzgledow — sprzeciwiala sie bowiem takiej inwestycji co do zasady. Przy czym,
zdaniem Sadu ich interes nalezy uznac¢ za stuszny. Trudno bowiem oczekiwaé zgody na dobudowanie balkonu w
sytuacji, gdy okreélone osoby posiadaja juz loggie przylegajaca do ich mieszkania, lub z réznych subiektywnych
wzgledow, zajmujac przez wiele lat lokal bez balkonu, nie chca zmieniaé tego stanu rzeczy. Nalezy w tym kontekscie
zrozumiel te racje, ktore wynikaja z obawy przed mozliwo$cig ponoszenia dodatkowych kosztow wynikajacej z tej
nieakceptowanej przez nich decyzji. Istotne jest to, co wielokrotnie akcentowala strona pozwana, ze przystgpienie do
realizacji inwestycji (a zatem potrzeba jej finansowania z konkretnego zrédla) byto uzaleznione od zgody wszystkich
mieszkancow, zamieszkujacych co najmniej jedne pion danego budynku (pomijajac kwestie natury funkcjonalnej i
estetycznej). Sama za$ realizacja inwestycji w zamysle wladz spo6ldzielni mogla by¢ potencjalnie finansowana z trzech
mozliwych Zrédel, przy czym uzyskanie kredytu z banku mialo by¢ jedna z rozpatrywanych mozliwo$ci. Konkretne zas
kroki i decyzje mialy byé podjete dopiero po uzyskaniu zgody mieszkanicéw i wyborze przez nich okre$lonego wariantu
dobudowanego balkonu i Zrédla inwestycji. Spoldzielnia juz po pierwszym spotkaniu z mieszkaficami (przy udziale
przedstawiciela wykonawcy, ktory zlozyl oferte) oraz na podstawie wynikow przeprowadzonej ankiety, zdawala sobie
(a przynajmniej powinna byla zdawac) sprawe z tego, ze wéroéd czlonkow spoldzielni zamieszkujacych w budynku
przy ul. (...) brak jest jednoznacznej zgody na dobudowanie balkonéw. Zdaniem Sadu, zupelie niezrozumiale jest
w tym kontekscie, podejmowanie juz na tym etapie uchwaly w przedmiocie upowaznienia zarzadu do zaciagniecia
kredytu. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, inwestycja byla bowiem dopiero na etapie konsultacji,
nie zdecydowano jeszcze o wyborze konkretnego wariantu finansowania, a brak bylo gwarancji, ze mieszkancy wyraza
zgode na dobudowanie balkonéw w takiej liczbie, ktora umozliwi w ogdle przystapienie do realizacji tego projektu.
Zdaniem Sadu, tre$¢ uchwaly jest jednoznaczna i wynika z niej, ze na tej podstawie zarzad moze uzyskaé kredyt
bankowych w kwocie 700.000 zl w celu wykonania inwestycji bedacej dopiero na etapie wstepnego projektowania.
Whbrew temu co zeznal Prezes Zarzadu pozwanej spdldzielni, z tre$ci uchwaly nie sposéb wywodzi¢ stwierdzenia
co do jej jedynie programowego charakteru. Jesli zatem Walne Zgromadzenie mialoby wyrazaé¢ w formie uchwaty
jedynie wstepng, programowa uchwate co do tej planowanej inwestycji, to tre$¢ uchwaly wyrazajacej taka wlasnie wole
czlonkdéw spoldzielni mialaby intencyjny jedynie wydZzwiek. Takie wlaénie o§wiadczenia o charakterze programowym,
w obrocie gospodarczym przybieraja postac listdw intencyjnych, w ktérych pewne podmioty gospodarcze potwierdzaja
wole wspolpracy, okreslajac jednoczeénie ramy — w tym takze finansowe — w ktérych wspolpraca ta bedzie realizowana
w przyszlo$ci. Tymczasem — pomimo nie dokonania jeszcze wyboru sposobu finansowania inwestycji oraz w sytuacji
braku wiedzy co do zgody mieszkancow w tej mierze — w zaskarzonej uchwale Walne Zgromadzenie upowaznilo juz
zarzad spoldzielni do podejmowania krokéw zmierzajacych wprost do uzyskania finansowania z jednego z mozliwych
zrodel. Wobec stanowczego brzmienia uchwaly, stuszne i uzasadnione zdaniem Sadu sa obawy mieszkancow, ze na
tej podstawie spoéldzielnia (a w konsekwencji wszyscy czlonkowie) moga zostaé obcigzeni dodatkowymi kosztami.
Naruszenia interesu czlonkéw spoldzielni nie moga zas niweczy¢ zapewnienia wladz spéldzielni i pisma kierowane do
mieszkancow, ze kredyt zostanie zaciggniety dopiero po uzyskaniu zgody mieszkancéw na sama dobudowe balkonéow
i wybor tego konkretnego Zrodla finansowania inwestycji. Jak juz zostalo powiedziane, jesli cel i charakter uchwaly
mialby by¢ jedynie programowy, to taki tez charakter powinno mie¢ o$wiadczenie woli Walnego Zgromadzenia
wyrazone w formie uchwaly. Tylko w taki sposob realizuje sie bowiem wola czlonkdw spoéldzielni i zadne zapewnienia
pozostalych organéw spoldzielni nie moga by¢ dla nich podstawa podejmowania decyzji kluczowych z punktu widzenia
ich interesow.

Z punktu widzenia interesu wszystkich czlonkéw spoétdzielni, rozumianego w tym przypadku jako pochodna interesu
spoldzielni (zob. art. 1 § 11 art. 3 Prawa Spdldzielczego), uzasadnieniem podjecia zaskarzonej uchwaly nie sa tez
stawiane przez banki wymogi (czego zreszta strona pozwana nie wykazala) przedstawienia juz na etapie zlozenia
wniosku kredytowego uchwaly Walnego Zgromadzenia w przedmiocie oznaczania najwyzszej sumy zobowigzan, jaka
spoldzielnia moze zaciagnaé (art. 38 § 1 pkt 7 Prawa Spdldzielczego). Taka bowiem uchwala nie musi odnosic sie
do konkretnej inwestycji (moze mie¢ charakter generalny), a przede wszystkim okreslaé ma maksymalna granice
zobowigzan spoéldzielni. W zaden sposob za$ spelienie wymogu przedstawienia uchwaly podjetej na podstawie
art. 38 § 1 pkt 7 Prawa Spéldzielczego, nie musialo sie laczyé¢ z podejmowaniem uchwaly Walnego Zgromadzenia
upowazniajacej zarzad do zaciggniecia kredytu w okre$lonej wysoko$ci i na $cisle okreslony cel.



Zdaniem Sadu, to w jaki sposob zaskarzona uchwala w tej wlasnie postaci narusza interes powodéw (a przez co
stanowi ich pokrzywdzenie), zostalo dobitnie przedstawione w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 20 pazdziernika 2011r. oddalajgcym zazalenie strony pozwanej na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia w niniejszej sprawie (sygn. akt I ACz 1662/11). Sad Apelacyjny wskazal mianowicie, ze w
przypadku zaciagniecia kredytu na podstawie zaskarzonej uchwaly i jednoczesnego niewykonania inwestycji, wobec
sporu jaki na jej tle powstal, strona pozwana, a poSrednio jej czlonkowie, zostanie postawiona przed koniecznoS$cig
splaty kredytu (wraz z jego odsetkami i kosztami), ktory dla niej i jej czlonkow okaze sie bezuzyteczny. ,Przepis art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) stanowi bowiem, iz przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wykorzystanie kredytu oznacza zatem oddanie kredytobiorcy srodkéw
pienieznych na okre$lony w umowie cel. Oddanie do dyspozycji $rodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom uwidocznionym w umowie kredytowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Monitor Prawniczy 2005/18/907)” — zob. k. 125 akt sprawy.

Z tych wlasnie wzgledéw Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona uchwata zmierza do pokrzywdzenia powodow
w znaczeniu podanym wyzej. Wobec zaistnienia podstaw do uchylenia uchwaly w tym zakresie, zdaniem Sadu
brak jest potrzeby szczegétowego omawiania pozostalych zarzutéow, a mianowicie tego, ze uchwala narusza dobre
obyczaje. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sposéb odbywania Walnych Zgromadzen (i w konsekwencji
spos6b wyrazania woli czlonkéw spéldzielni w formie uchwal) poprzez zwolywanie cze$ciowych Walnych Zgromadzen
obejmujacych poszczegolne osiedla, ma umocowanie statutowe. Niewatpliwie mozna odnie$¢ wrazenie, ze rodzi to
ryzyko podejmowania uchwat przez wiekszoé¢ skupiajaca czlonkdw spoldzielni zamieszkujacych inne osiedla, niz to,
ktbérego dotyczy poszczegblna sprawa. Dopoki jednak taki model Walnych Zgromadzenn ma umocowanie w Statucie
Spoldzielni, bedacym podstawowym aktem o charakterze organizacyjnym, trudno zdaniem Sadu dopatrywaé sie
naruszenia dobrych obyczajow przez to, ze odbywaja sie one wlasnie wedlug takiego modelu.

Ze wzgledu na powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 42 § 3 Prawa Spoldzielczego Sad uchylil
uchwatle nr (...)Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej (...) we W..

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 kpc. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz. 461, zasadzajac na rzecz powoddw w czeéciach rownych poniesione przez nich koszty celowego dochodzenia
praw, na ktore zlozyly sie w niniejszej sprawie: uiszczona oplata sadowa od pozwu (200 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (197 z}).



