Sygnatura akt I C 845/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...). Sp. z 0.0. Sp.k. we W.

przeciwko (...)- (...) Sp.z 0.0.w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.Sp. k. wniosta o zwolnienie spod egzekucji ruchomo$ci zajetych w dniu 9 maja 2011
r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdarnisk-Poludnie w Gdansku A. P. (1)w postepowaniu o
sygnaturze KM 648/111 KM 649/11 dotyczacym nastepujacych ruchomosci:

1.produktéw kosmetycznych:

(...) (50 ml) — 235 sztuk

(...) (50 ml) — 226 sztuk

(...) (50 ml) — 119 sztuk

(...) (50 ml) — 75 sztuk

(...) (50 ml) — 12 sztuk

(...) (50 ml) — 40 sztuk

2.materialow reklamowych oraz opakowan kartonowych w nastepujacej iloéci:
Foldery angielskojezyczne 3641 sztuk
Foldery polskojezyczne 1330 sztuk
Foldery wloskojezyczne 1852 sztuki

Ulotki polskojezyczne 395 sztuk



Ulotki wloskojezyczne 4046 sztuk

Ulotki polskojezyczne 3350

Ulotki (...) 4080 sztuk

Opakowania kartonowe (...) 37 sztuk
Opakowania kartonowe (...) (50 ml) — 533 sztuki
Opakowania kartonowe (...) (50 ml) — 97sztuk
Opakowania kartonowe (...) (50 ml) — 195 sztuk
Opakowania kartonowe (...) (50 ml) — 221 sztuk
Opakowania kartonowe (...) (50 ml) — 152 sztuki
Opakowania kartonowe (...) 900 sztuk

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze Komornik Sagdowy A. P. (1) na wniosek pozwanego jako uprawnionego
wszczal postepowanie o wykonanie zabezpieczenia na mocy postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu (sygn.
akt X GCo 23/10 oraz GCo 42/10) przeciwko obowigzanemu spoélce (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg we W.. W
dniu 9 maja 2011 r. Komornik dokonal zajecia ruchomosci wskazanych w pkt. 1 petitum pozwu. Zajecie ruchomosci
zostalo dokonane u dozorcy tych ruchomoéci, ktéry zostat ustanowiony we wezeéniej prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. (KM 2318/10). W tym postepowaniu Komornik
J. B. uchylil zajecie ruchomoéci i postepowanie zostato umorzone.

Powodowa Spdlka wskazala, ze wszystkie zajete ruchomoéci stanowia jej wlasno$é, co uzasadnia legitymacje do
wystapienia z powodztwem przeciwegzekucyjnym. Powod jest i byl w momencie zajecia ruchomoéci ich wlascicielem.
Wskazane produkty kosmetyczne powstaly w wyniku nabycia hydratu kolagenu rybiego przez powoda od firmy (...)
we wrze$niu i pazdzierniku 2010 r. Nastepnie powod wlasnym nakladem finansowym i organizacyjnym dokonat
procesu konfekcjonowania wzmiankowanego kolagenu do sloiczkow szklanych o pojemnoéci 50 ml. Zatem produkty
kosmetyczne zajete przez komornika w dniu 9.05.2011 r. stanowia wlasno$é powoda, ktora jest ujeta w jego ksiegach
handlowych i stanach magazynowych.

Powdd jest i byt takze wladcicielem ruchomosci opisanych pkt I.2 pozwu. Opakowania kartonowe dla gotowych
preparatow oraz ulotki (...)”dolaczone do kazdego opakowania powdd nabyt od spélki (...)w lipcu 2010 r. Czynno$é ta
zostala rozliczona faktura VAT, na ktérej opakowania te figuruja pod pozycjami Kartonik (...), Kartonik (...), Kartonik
(...), Kartonik (...). Na tej samej fakturze zostaly takze ujete ulotki (...). Pozostale materialy reklamowe foldery i ulotki
powdd zamoéwil i nabyl od firmy (...)E. K., B. K.w miesigcu sierpniu (ulotki figurujace na fakturze VAT pod pozycja
ulotka A5) oraz w miesigcu pazdzierniku ( foldery figurujace na fakturze pod pozycja folder 15x15).

Poniewaz postepowanie w sprawie wykonania zabezpieczenia z wniosku pozwanego przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k.
dotyczy ruchomosci nalezacych do obowiazanej (dtuznika) czynnos$ci komornika polegajgce na zajeciu ruchomoéci
powoda naruszyly przystlugujace mu prawo wlasnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...)- (...) Sp. z 0.0.z siedziba w G.wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.
Podala, ze Komornik A. P. (1)w dniu 9 maja 2011 r. dzialajac w oparciu o wniosek uprawnionego i tytul wykonawczy
w celu wykonania zabezpieczenia roszczen uprawnionego zajat ruchomosci, ktére odpowiadaja nazwie produktow
kosmetycznych wymienionych w rzeczonym postanowieniu. Sad w postanowieniu tym nakazal zajecie produktow
kosmetycznych wyprodukowane przez obowiazang (...)., zawierajacych kolagen (...)wytworzony sposobem wedlug
patentu (...), a w szczegblno$ci produktéw oznaczonych nazwa ,(...),, (...)”, ,(...)".



Poréwnujac zatem tre$¢ tytulu wykonawczego oraz tre$¢ protokolu zabezpieczenia ruchomodci, czy to z dnia
10.11.2010 . czy ponownego zajecia w dniu 9.05.2011 r. uznaé trzeba, ze komornik zajal jedynie produkty kosmetyczne
z kolagenem (...)zapakowane w sloiczkach badz w sloiczkach i kartonikach, ulotki i foldery, na ktorych znajdowaly
sie nie tylko nazwy wyszczegblnione powyzej, ale rowniez, na ktérych wskazany zostal producent czyli firma (...) Sp.
7 0.0.Sp. k. (poprzednio (...)) albowiem na firme te zostal nalozony nakaz wytwarzania produktéw z kolagenem (...).
Dodano, ze w ulotkach ze zdjeciami kosmetykéw i opisem dzialania zawarte sa nazwy zakazane obowigzanemu (...)i
co wiecej w opisach produktow firma (...) Sp. z 0.0.s. k. zaznacza, ze jest to kolagen (...).

Powod w zaden sposob nie udowodnil, ze zajete produkty stanowig jego wlasno$¢, a twierdzenia w tym zakresie
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zalaczone faktury VAT nie dowodza by produkty zajete przez komornika
stanowily jego wlasno$é. Faktury wskazuja, ze nabywca hydratu kolagenu rybiego jest (...)Sp. z o.0. sp. k. oraz,
ze powodowa firma nabyla jakie§ produkty od (...). Nie ma pewnoSci, ze zajete przez komornika ruchomosci
stanowig wlasnie te produkty, ktore wyszczegolniono na fakturze. Z powyzszego wynika, ze obowiazany (...)celem
unikniecie cigzacych na nim nakazoéw i zakazéw sadowych oraz odpowiedzialno$ci naruszyl nakaz sadowy polegajacy
na zaniechaniu oferowania, wprowadzania do obrotu produktéw kosmetycznych zawierajacych kolagen (...). Tylko
dobra wiara moglaby uchroni¢ od prowadzenia przeciwko niemu egzekucji. Z ostroznosci procesowej strona pozwana
wskazywala dalej na przepis art. 797 kpc uprawniajacy wierzyciela do kierowania zadania wydania ruchomosci
indywidualnie oznaczonych nie tylko przeciwko dluznikowi, ale kazdemu, kto tymi rzeczami wtada. Pozwana dodala,
ze z uwagi na fakt, iz pomiedzy sp6lka (...)a firma (...)istnieje zwigzek osobowy w postaci A. P. (2)(wspdlnika i prezesa
obu firm) istnieje podstawa by twierdzic, ze te pozorne transakcje mialy na celu wyzbycie sie nieruchomoéci oraz, ze
powodowa firma nabyla te towary w zlej wierze.

Powod w replice (k. 115-120) wskazywal, ze ruchomos$ci do egzekucji z ktérych uprawniony byt komornik na
podstawie tytulu wykonawczego tj. postanowienia SO we Wroclawiu (sygn. XGCo 42/10) nie s3 tozsame z
ruchomos$ciami faktycznie zajetymi i uwidocznionymi w protokole zajecia z dnia 9 maja 2011 r. Zajete zostaly bowiem
stoiczki wypelnione hydratem kolagenu rybiego opatrzone napisem (...)i naklejka wskazujaca (...), (...)oraz foldery
reklamujace produkty oferowane przez powoda i ulotki dolaczane do produktéow i stanowiace wlasno$¢ powoda.
Komornik zaniechat zajecia woreczkdéw, w ktdre mialy byé pakowane stoiczki gdyz nie byto na nich zadnych nazw.
Natomiast zajete kartoniki i niektore foldery dotyczyly produktéow, ktorych powod nie oferuje i nigdy nie oferowat
do sprzedazy stad widnieja na nich nazwy ,(...)”. Ruchomosci te nie maja nic wspoélnego z dzialalno$cia powoda.
Tytul wykonawczy uprawnial do wykonania zabezpieczenia wylacznie przeciwko obowigzanemu (...), nie za§ wobec
powoda. Kwestia braku tozsamosci zajetych ruchomosci z ruchomo$ciami wskazanymi w tym tytule wykonawczym
jest drugorzedna. Spotka (...)nie jest przeksztalcona spodtka (...)lecz odrebnym samodzielnym podmiotem. Powod
tworzy obecnie nowa marke produktéw na rynku kosmetycznym (...). Oferowane produkty konfekcjonowane sa
w opakowania o calkowicie nowym design’ie . Powdd wlozyl wiele energii i pracy w wykreowanie preparatow
niezaleznych od spo6lki (...). Jedynie czesé ruchomosci zostal nabyta od sp6lki celem wykorzystania tych towaréw na
uzytek nowej firmy i nowej dzialalnoSci. Preparaty te zawieraty hydrat rybi (...). Ruchomo$ci zajete w trakcie czynnosci
komornika nie s rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci i nie ma zastosowania przepis art. 797 kpc.

Towary nabyte przez powoda od sp6iki (...), a to naklejki, stoiczki, opakowania (zgodnie z faktura VAT (...) ) stanowigce
cze$¢ ruchomodci zajetych przez komornika A. P. (1) w dniu 9 maja 2011 r. zostaly nabyte w dobrej wierze na potrzeby
wlasnej, odrebnej i samodzielnej dzialalnosci i nie byta to czynno$é pozorna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 12 marca 2010 r. w sprawie X GCo 23/10 udzielil zabezpieczenia roszczenia
spoikKi (...)- (...) Sp. z 0.0.przeciwko obowiazanej (...) sp. z 0.0.0 zaniechanie przez obowigzana oznaczania nazwa ,(...)”,
w(-)”, (...), »(...)” oraz znakiem graficznym nalezacym do firmy uprawnionej produktéw kosmetycznych, zaniechanie
wprowadzania do obrotu tak oznaczonych kosmetykoéw, nakazanie wycofania z obrotu i zniszczenia tych produktéw



poprzez zajecie, stanowigcych wlasno$¢ obowiazanej kosmetykéw oznaczonych ,(...)", (...), (...), ,(...)” oraz znakiem
graficznym nalezacym do firmy uprawnionej.

W kolejnym postanowieniu z 16.04.2010 r. (XGCo 42/10) Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil zabezpieczenia
roszczenia uprawnionego (...)- (...) Sp. z 0.0.0 nakazanie spoélce (...). k. zaniechania wytwarzania kolagenu
(...)wedlug patentu (...), oraz o nakazanie zaniechania wytwarzania produktéw kosmetycznych zawierajacych
kolagen (...)wytworzony sposobem wedlug patentu (...), a w szczegblnoSci takich produktéw jak: ,(...)", ,(...)",
»(...)”, 0 nakazanie zaniechania oferowania i wprowadzania do obrotu tych kosmetykdéw poprzez: zajecie na czas
trwania postepowania, stanowigcego wlasnos¢ obowiazanej produktow kosmetycznych wyprodukowanych przez
(...)zawierajacych kolagen (...), wytworzony sposobem wedlug patentu (...), a w szczegdlnoéci takich produktow jak:
#(.)75 (.7, ,(...)", a takze zajecie stanowiacej wlasno$é obowigzanej, opakowan, etykiet, produktoéw oraz materialow
o charakterze marketingowych dotyczacych tych produktow.

Dowéd: postanowienie SO we Wroclawiu z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie X GCo 23/10 - akta komornicze KM
649/11; postanowienie z dnia 16.04.2010 r. (XGCO 42/10), k. 106-107.

Firma obowigzana (...) Spotka komandytowa, zmieniona nastepnie na (...) sp. z o0.0. s. k. dzialala od 2005 1.
(dopiero w dniu 15 listopada 2012 r. wykres$lono z rejestru KRS wszystkie wpisy dla tego podmiotu)
Wspolnikiem tej spolki i jej prezesem byla A. P. (2).

Siedziba spdélki miescila sie przy ul. (...) we W..

Spolka ta zajmowala sie m.in. zakupem kolagenu (...), jego konfekcjonowaniem i dalszg sprzedaza. Kolagen (...), ktory
konfekcjonowala obowigzana spolka, wytwarzany byl wedtug patentu (...)( (...)).

Dowdéd: bezsporne, ponadto odpis KRS (...) k.97-102

(...)zostala zarejestrowana jako nowy podmiot gospodarczy w dniu 11.06.2010 r. Wspoélnikiem i prezesem tej spo6tki
byla rowniez A. P. (2). Siedziba tej spotki miescila sie takze przy ul. (...)we W..

Dowéd: odpis KRS k. 13-18

Powodowa spolka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji (konfekcjonowania) kosmetykéw z kolagenem (...).
Kolagen (...)zakupuje od firmy (...)(nie jest wytwarzany wedlug patentu (...)). Powod tworzy obecnie nowg marke
produktéw na rynku kosmetycznym (...). Oferowane produkty konfekcjonowane sa w opakowania o calkowicie nowym
design’ie .

Dowéd: zeznania A. P. (2), e- protokoél z dnia 23.10.2012 1. k. 257; zeznania A. L. (1) k. 225

Dnia 13.09.2010 r. firma (...)zakupila od firmy (...)hydrat kolagenu rybiego (...)(16 1), hydrat kolagenu rybiego (...)8 1
oraz hydrat kolagenu rybiego (...)8 1. W dniu 27.10.2010 r. zakupila hydrat kolagenu rybiego (...)16 11 hydrat kolagenu
rybiego (...) 8 L.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 13.09.2010 r. k. 35; faktura nr (...) z 27.10.2010 1. k. 36

W dniu 30.07.2010 r. (zaplata w calo$ci w dniu 20.12.2010 r.) powodowa spoéika (...) Ltd zakupila od firmy (...) Sp.
7z 0.0. na podstawie faktury nr (...) nastepujace towary:

naklejki okragte: (...)140 sztuk,

naklejki okragte: (...) 90 sztuk,



naklejki okragte: (...) sztuk,
naklejki okragle: (...)16 sztuk,
naklejki okragle: (...) 39 sztuk,
naklejki okragle: (...) sztuk 7,
naklejki okragte: (...) 33 sztuk,
naklejki okragte: (...) 146 sztuk,
naklejki okragle: (...) 138 sztuk,
naklejki okragte: (...) 100 sztuk,
Naklejki trojkatne (...) 1500 sztuk,
Naklejki trojkatne (...) 130 sztuk,
Naklejki trojkatne (...) 550 sztuk,
stoiczek (...) 50 ml 3400 sztuk,
stoiczek (...) 50 ml 128 sztuk,
stoiczek do kremu (...) 50 ml 1043 sztuk,
stoiczek (...) 50 ml 1289 sztuk,
stoiczek (...) 25 ml 2300 sztuk,
stoiczek (...) 25 ml 960 sztuk,
stoiczek (...) 50 ml 443 sztuk,
stoiczek (...) 50 ml 479 sztuk,
nakretka duza srebrna 2.245 sztuk
nakretka duza zlota 2960 sztuk
nakretka mala zlota 790 sztuk
patynka duza 5500 sztuk

patynka mata 1500 sztuk

Kartonik (...) Kolagen 4.400 sztuk
Kartonik (...) 1.050 sztuk
Kartonik (...)W.930 sztuk,
Kartonik (...)235 sztuk,

Kartonik (...)3.300 sztuk,



Kartonik (...)4.100 sztuk

Ulotka kwadratowa (...)Kolagen 5.600 sztuk

Ulotka kwadratowa (...) 8.000 sztuk

Ulotka kwadratowa (...) 2.900 sztuk

Ulotka kwadratowa (...) 1.150 sztuk

Nakleja okragla (...).700 sztuk

Dowéd: faktura FA (...) k. 37-38, dowody zaplaty k. 127-138

Powodowa spoétka (...) Ltd zakupita od firmy (...) w dniu 31.08.2010 r. ulotki A5 w iloéci 10.000 sztuk, a w dniu
19.10.2010 r. foldery 15x15 w ilo$ci 2.000 sztuk.

Dowéd: faktura VAT k. 39-40

W dniu 9.11.2010 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.(w postepowaniu KM 2318/10)
dokonat zajecia ruchomosci (produktow kosmetycznych, opakowan i materialéw reklamowych) na podstawie tytulu
wykonawczego- postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12.03.2010 r. w sprawie X GCo 23/10 oraz
postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16.04.2010 r. X GCo 42/10. Produkty zostaly zajete w siedzibie
firmy obowigzanej (...) Sp.z 0.0.sp.k (wspo6lnej tez dla (...) Sp.z 0.0.) przy ul. (...)we W..

Po dokonanym zajeciu ruchomosci zostaly oddane pod dozér D. K.i przewiezione do magazynéw przy ul. ul.
(...)- R.(...Jwe W.. W dniu 18.02.2011 r. na skutek skargi dluznika Sad uchylil zajecie ruchomosci i postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z wniosku wierzyciela ( pozwanego).

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 18.02.2011 1. k. 24

W dniu 9.05.2011 r. komornik sadowy A. P. (1) na wniosek pozwanego jako uprawnionego ponownie wszczal
przeciwko obowigzanemu - spolce (...) Sp. z 0.0. sp. k z siedzibg we W. postepowanie o wykonanie zabezpieczenia na
mocy postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z 12.03.2010 r. i 16.04.2010 r. X GCo 23/10 i X GCo 42/10.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest pod sygnaturami KM 549/11 oraz KM 648/11.

W dniu 9.05.2011 r. na podstawie obu tytutéw wykonawczych komornik, w miejscu przechowywania tych ruchomosci
u dotychczasowego dozorcy, dokonal zajecia nastepujacych produktow:

(...)(..)(50 ml) — 235 sztuk

(...)(..)(50 ml) — 226 sztuk

(...)(..)(50 ml) — 119 sztuk

(...)(..)(50 m]) — 75 sztuk (...)(...) (50 ml) — 12 sztuk

(...)(..)+ (50 ml) — 40 sztuk

2. foldery

Foldery angielskojezyczne A. P. (2)oferujacy kolagen (...) 3641 sztuk

Foldery polskojezyczne A. P. (2)oferujacy kolagen (...) 1330 sztuk



Foldery wloskojezyczne A. P. (2)oferujacy kolagen (...) 1852 sztuki

3.Ulotki

Ulotki polskojezyczne wewnetrzna informujaca o zwarto$ci w kosmetyku kolagenu (...) - 395 sztuk
Ulotki wloskojezyczne wewnetrzne informujgca o zwarto$ci w kosmetyku kolagenu (...) 4046 sztuk
Ulotki polskojezyczne wewnetrzna informujaca o zwarto$ci w kosmetyku kolagenu (...) 3350
Ulotki (...)(...)oferujace kolagen (...) 4080 sztuk

4. Opakowania

Opakowania kartonowe (...) 98 sztuk

Opakowania kartonowe (...) 1619 sztuk

Opakowania kartonowe (...)— 195 sztuk

Opakowania kartonowe (...) (50 ml) — 221 sztuk

Dowéd: protokodt zajecia ruchomosci k. 111-112;

skarga na czynnos$ci komornika, postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 22.12.2011 r. - akta komornicze KM 649/11,
KM 648/11

Wsrdd zajetych przedmiotow sg kosmetyki o nazwie ,(...)”, ,,(...)”, a takze produkty gdzie jako producent byla wskazana
firma obowiagzanego (...)sp. zo.o. sp. k. Produkty te byly w takich samych stoiczkach jak inne zajete produkty, w tych
samych opakowaniach i z ta sama ulotka, co produkty ,,(...)".

Osobno zostaly zajete sloiczki i osobno kartoniki. Takie same okreslenia byly na zajetych folderach i ulotkach,
powtoérzone tez w jezyku wloskim i angielskim.

Dowdéd: kserokopia ulotek k.104-105;zeznania E. H. (1) k. 227-228, zeznania A. P. (1) k.235; odpowiedz na skarge
na czynno$ci komornika KM 648/11

Komornik oddatl zajete towary pod dozér zawnioskowanej przez uprawnionego osoby- E. H. (2). Postanowieniem
z dnia 3.11.2011 r. Komornik sagdowy zwolnil dozorce E. H. (2) i ustanowil dozorce A. P. (2). A. P. (2) nie przejela
dotychczas tych ruchomogci.

Obowigzany- firma (...) wniosla skarge na czynno$ci komornika w postepowaniu KM 648/11 i KM 649/11 domagajac
sie uchylenia zaskarzonych czynno$ci jako sprzecznych z art. 805 par. 1 kpc, art. 812 kpc, art. 804 kpc, art. 845 par.
2 kpc oraz art. 743 par. 2 kpc w zw. a z art. 1051 par. 1 kpc .

Obowiagzana podala, ze zajete zostaly ruchomo$ci inne niz wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego we
Wrocalwiuz dnia 12.03.2010 r. i 16.04.2010 r. a ponadto nalezgce do innego podmiotu anizeli wskazany w tytule
wykonawczym.

Postanowieniem z dnia 22.12.2012 r., (I Co 1191/11 i I Co 1192/11) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej oddalil
obie skargi na czynnoéci komornika.

Dowéd: skarga na czynno$ci komornika, postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 22.12.2011 r. - akta komornicze
KM 649/11, KM 648/11



Patent nr (...), okre$la metode pozyskiwania kolagenu (...)ze skor (...). Uprawnionym z tego patentu jest (...).
(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa - (...) Sp.z o.0.wystgpila na podstawie art. 841 kpc z powoddztwem ekscydencyjnym
(interwencyjnym), wskazujac ze jej prawa jako osoby trzeciej zostaly naruszone wskutek skierowania do nich
egzekucji. Powodowa spotka wskazala, ze wszystkie zajete ruchomoéci stanowia jej wlasnosé, ponadto podniosla,
ze zajete ruchomosci nie odpowiadaja tresci postanowienia Sagdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 12.03.2010 1. i
16.04.2010 1. ( X GCo 23/10 i X GCo 42/10) stanowigcego tytul wykonawczy.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila zasadnosci swojego roszczenia.

Tytulem zabezpieczenia roszczen uprawnionego (pozwanego) Sad Okregowy we Wroctawiu w tytule wykonawczym
nakazal zajecie wskazanych w tych postanowieniach ruchomosci nalezacych do obowigzanej (...)sp z o.0. s.k.
(poprzednio (...) s.k.). Na tej podstawie dokonano w dniu 9.05.2011 r. zajecia ruchomosci (produktéw kosmetycznych,
stoiczkéw, opakowan i materialow reklamowych).

W ocenie Sadu zajecie ruchomoéci zgodne bylo z trescia tytulu wykonawczego.

Przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, ze w postanowieniu z dnia 16.04.2010 r. (XGCo 42/10) Sad zabezpieczyt
roszczenie uprawnionego poprzez zajecie, stanowigcych wlasno$é obowiazanej, produktéow kosmetycznych
wyprodukowanych przez (...)((...)) zawierajacych kolagen (...), wytworzony sposobem wedlug patentu (...), w
szczegoblnosci wskazujac na takie produkty jak: ,(...), ,,(...)”, »(...)”, a takze zajecie stanowiacych wlasno$é obowiazanej,
opakowan, etykiet, produktow oraz materialow o charakterze marketingowych dotyczacych tych produktow.

Wynika z tego, ze zajecie obejmowalo nie tylko te szczegélowo wymienione w postanowieniu produkty kosmetyczne
lecz wszystkie produkty obowiazanej, w ktorych jest wskazanie na zrodlo pozyskiwania kolagenu wedlug patentu (...)(

(..J)

(jak i te na ktorych jako producent wskazana jest obowigzana firma (...)sp. o.0. s.k. albowiem nie ulega watpliwosci,
ze obowigzana spolka pozyskiwala kolagen (...) wytwarzany wlasnie wedlug patentu (...). Dlatego tez produkty
pochodzace od tej firmy podlegaja zajeciu).

Kontakt z nowym dostawcg kolagenu (...)firma (...), ktory dostarczal kolagen (...)nie wytwarzany wedlug patentu (...),
nawigzala dopiera spotka powodowa (...), a nie obowiazana spotka.

Towar pozyskiwany od nowego dostawcy - jak zeznata A. P. (2)— sprzedawany byl pod inng nazwa i promujgc nowego,
innego producenta (...)A. P. (2). (konfekcjonowanie produktéw uznawane za produkcje) .

Natomiast opis zajetych ruchomo$ci wskazuje, ze zawieraja one zabronione nazwy (w tym ,,(...)”), a w ulotkach jest
odniesienie do tych produktow.

Brak jest zatem formalnych nieprawidlowo$ci w dokonanym zajeciu, co potwierdza tez fakt, ze skarga na czynnosci
komornika w postepowaniu KM 648/111 649/11 zostala oddalona.

Doda¢ tylko mozna, ze w art. 805 par. 1 kpc ustawodawca celowo zawarl stwierdzenie, ze zawiadomienie obowigzanego
o zamiarze dokonania okre$lonych czynno$ci dokonuje sie ,,przy pierwszej czynnosci (jezeli jest obecny przy tych
czynnoSciach) zamiast przed pierwsza czynno$cia”, gdyz w wielu wypadkach prowadziloby do ubezskutecznienia
zamierzonych przez komornika czynno$ci. Powodowa spotka od chwili pierwszego zajecia w listopadzie 2010 . , do
chwili obecnej nie objela tych ruchomosci w posiadanie, ani kiedy upadlto pierwsze zabezpieczenie w lutym 2011 r.,
ani po ustanowieniu jej dozoreg tych ruchomosci.



Strona powodowa nie wykazala, a to na niej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, ze zajecie bylo nieprawidlowe
a opis produktéw w sporzadzonych i przedstawionych dowodéw z protokotéw zajecia byl niedokladny. Nie tylko tego
nie wykazala, ale nadto wniosta o oddalenie wniosku dowodowego pozwanej zmierzajacego do dokonania ogledzin
zajetych ruchomosci (spornych produktéw). Taka postawa powoda nie moze prowadzi¢ do osiggniecia oczekiwanych
skutkéw procesowych. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile, jak w niniejszej sprawie, ciezar przeprowadzenia dowodu co do
tych okolicznoéci na niej spoczywal. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze powodka nie wykazala , azeby zajecie ruchomosci
bylo w jakikolwiek sposéb nieprawidlowe.

Po wtore, niezalezne od formalnej poprawnoéci czynno$ci egzekucyjnych, powodka nie wykazala, ze przystuguje jej
tytul wlasno$ci co do tych ruchomogci.

(powodztwo ekscydencyjne nie jest Srodkiem do usuwania uchybien proceduralnych organéw egzekucyjnych, lecz
Srodkiem prawnym chronigcym prawa podmiotowe osoby trzeciej, ktore naruszone zostaly wszczeta egzekucja
( dotyczy prawa materialnego).

Przedlozone faktury VAT ( zakupy od firmy (...), (...)i(...)) sa ogolne a produkty w nich ujete nie s tozsame z tymi ktore
podlegaly zajeciu i zostaly opisane w protokole zajecia (prawidtowo$¢ sporzadzonego protokotu nie zostala skutecznie
podwazona). Nie mozna bylo na tej podstawie ustalic, Ze s to te same produkty. Ciezar dowodu, Ze w stosunku do
zajetych ruchomosci nie powinna toczy¢ sie egzekucja, gdyz stanowia wlasno$¢ osoby trzeciej - powodowej sp6lki,
spoczywa na powodzie i to z surowymi rygorami, dotyczacymi prekluzji procesowej, wynikajacymi z art. 843 § 3 k.p.c.

Powddka nie wykazala tytulu wlasno$¢ co do zajetych ruchomoéci, w caloSci lub okreélonej czesci.

Powodka powolala sie na fakt, ze we wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r. na podstawie przedstawionej faktury VAT
zakupila od firmy (...)hydrat rybi (...), (...)i (...), ktéry nastepnie, po konfekcjonowaniu, zostal zajety prze komornika.

Po pierwsze wskazaé trzeba, ze zakup ten obejmowal tylko 3 rodzaje kolagenu ((...)), natomiast zajeciu podlegalo 6
produktéw kolagenowych. Ponadto nielogicznym, byloby przyjecie, ze nowo zakupiony kolagen (...) od firmy (...)(nie
zwigzany z patentem (...)) pakowany jest w sloiczki firmy (...)nalezace do firmy (...) Sp. z 0.0.( a w takich sloiczkach
ten produkt sie znajdowal), skoro caly proces zalozenia nowego podmiotu gospodarczego podejmowany byl po to by
promowac nowa marke (...)o nowym design’e i celem odciecia sie od firmy (...)(co podkreslala A. P. (2)stuchana przed
Sadem).

Pierwsze zakupy od firmy (...)dokonane zostaly dopiero we wrze$niu 2010 r., wezeéniej kolagen (...), ktory pozyskiwata
obowiazana spdlka, uzyskiwany byl wedlug patentu (...).

Towar od firmy (...) byl dostarczony wraz z wymaganymi dokumentami wskazujacymi na Zrédlo pochodzenia
kolagenu i dowodami kontroli bezpieczenistwa (zeznania A. L.). Z zeznan komornika wynika, Ze zajmowal on tylko te
produkty, ktére wskazywaly na Zrédlo pochodzenia kolagenu zwigzane z patentem (...).

Podobnie z ulotkami i folderami, ktore zakupita powodowa spotka od firmy (...)(ulotka A5 - 10.000 sztuk i folder 15
X 15 — 2.000 sztuk). Zamowienie to zostalo zrealizowane na zlecenie powodowej spolki (...), trudno wiec uzna¢, aby
promowano kolagen (...)wytwarzany metoda (...)tez firme (...) Sp. z 0.0.(poprzednio (...)), co do ktérej spotki nalozony
zostal zakaz prowadzenia dzialalnoSci. Z zeznan komornika wynika, ze zajete zostaly tylko te ulotki, ktére wskazywaly
na zrédlo kolagenu wytworzonego wedlug patentu (...).

Brak podstaw by twierdzi¢, ze zajete ulotki i foldery to te same, ktore zakupione zostaly od firmy (...) (r6znie opisane,
roznice w iloéciach, np. zakupiono od (...) foldery 15x15- 2.000 sztuk, tymczasem zajete zostaly foldery polski i
wloskojezyczne lacznie 3.577 sztuk).



Nie s3 tez tozsame ulotki i foldery opisane na fakturze VAT (...)dotyczacej sprzedazy produktéw od firmy (...)z tymi
opisanymi w protokole zajecia (np. na fakturze (...)ujeta jest ulotka kwadratowa (...) 5.600 sztuk, natomiast na zajeciu
oznaczone s3 jako ulotki polskojezyczne, wloskojezyczne (...)w duzo wiekszej iloéci 11.871 sztuk).

Sloiczki i opakowania takze sa inaczej oznaczone (np. na fakturze sloiczek (...)- 3.400 sztuk i oraz sloiczek (...)128
sztuk, natomiast w protokole zajecia opisane sa: ,,(...)40 sztuk, za$ pozostale sloiczki oznaczone sg ,,(...)oraz dodatkowe
z oznaczeniem ,(...)”, ,(...)” itd.

Dodac¢ tez mozna, ze w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz opakowania zajete przez komornika zawieraly zabronione
nazwy. Powodka przyznaje sama, ze sloiczki z kolegenem mialy byé pakowane do innych kartonikéw niz te ktore
zostaly zajete, te za$ zostaly zakupione przez powodowa spdtke do utylizacji lub tez kartoniki te mialy zosta¢ opatrzone
dodatkowym naklejkami i nie byly przygotowywane do sprzedazy.

Dokonujac zatem poréwnania opiséw produktéw zakupionych przez powodowa spolke od (...)na podstawie faktury
(...)z opisem zajetych ruchomosci nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zajete produkty to te same, ktore zostaly
zakupione przez powodowa spotke. To na wlascicielu tych rzeczy ciazy obowiazek wykazania, ze rzeczy, co do ktérych
toczy sie egzekucja, stanowia jego wlasnoéci. Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. W powodztwie
tym, tak jak w kazdym innym nalezy przytoczy¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, co wynika z ogolnej zasady
prawa cywilnego, zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.),

Tymeczasem nie mozna bylo ustalié czy w ogodle i w jakim zakresie zajete przedmioty stanowily wlasno$¢ powoda.
W zwiazku z tym powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalié

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



