Sygn. akt I C 727/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dominika Romanowska
Protokolant Ewa Niemiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta W.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. nakazuje stronie powodowej oraz stronie pozwanej, uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwoty po 1111,38 z} tytulem brakujacych wydatkéw na opinie bieglego.

Sygn. aktIC 727/11

UZASADNIENIE

Whioskiem z 06 listopada 2011 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W., stanowigcym
na mocy przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zastepuje pozew po przekazaniu sprawy
sadowi powszechnemu, strona powodowa domagala sie ustalenia, ze podwyzszenie oplaty za uzytkowanie wieczyste
dokonane wypowiedzeniem z 06 pazdziernika 2009 r. bylo nieuzasadnione.

Na rozprawie w dniu 26 marca (...). (k. 282) strony uzgodnily warunki ugodowego zakonczenia sporu i zawarly ugode,
na podstawie ktorej ustalily wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej we W.przy ul.
(...Joraz oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...), obreb P.i dzialkinr (...),obreb Z., (...), obreb Z., (...), A. (...)obreb Z.,
poczawszy od 1 stycznia 2010 r. na kwote 800.000,00 zl, przy zachowaniu dotychczasowej stawki procentowej oplaty
rocznej, wynoszacej 3%. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona w oparciu o warto$¢ nieruchomosci przyjeta przez Strony
na potrzeby zawarcia ugody sadowej wynoszaca 26.666.667,00 zl, jednakze zawarcie ugody nie stanowi przyznania
jakichkolwiek twierdzen Stron i okolicznoS$ci bedacych przedmiotem zawislego przed Sadem sporu, w tym w zakresie
wartoSci nieruchomosci. Kwota nalezna do zaplaty za lata 2010-2014 bedaca r6znicg pomiedzy oplata dotychczasowa
a uzgodniona w niniejszej ugodzie, wynosi 1.521.980,65 zl i strona powodowa zobowiazala sie uiSci¢ ja w terminie
14 dni od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego. Jej zaplata wyczerpuje w caloéci roszczenia
wlaéciciela nieruchomosci z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2010-2014. Dodatkowo strona powodowa
zobowiazala sie zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, a pozostale koszty zastepstwa procesowego strony wzajemnie zniosly.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania jezeli
wydanie postanowienia konczacego postepowanie stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Jedna z przestanek umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania merytorycznego rozstrzygniecia
jest zawarcie przez strony w toku postepowania ugody sadowe;j.

W mys$l art. 10 k.p.c. w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien w kazdym stanie
postepowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Artykul 223 § 1 k.p.c. stanowi z kolei, iz przewodniczacy
powinien we wlasciwej chwili sklaniaé strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym
wyjasnieniu stanowiska stron. Osnowa ugody zawartej przed sadem powinna by¢ wciggnieta do protokotu rozprawy i
stwierdzona podpisami stron. Podobnie jak przy innych aktach dyspozycyjnych stron Sad moze uznaé zawarcie ugody
za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze fakt zawarcia w niniejszej sprawie ugody pomiedzy stronami w pierwszym rzedzie nalezalo
podkresli¢ charakter prawny tej czynnoéci, jako bezpoérednio wplywajacej na wydane przez Sad w niniejszej sprawie
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Ugoda sadowa jest bowiem szczegblnym aktem prawnym o zlozonym charakterze, w ktorym wystepuja zar6wno
elementy materialnoprawne jak i procesowe. Z jednej strony skladane przez strony o$wiadczenia sa czynno$ciami
materialnoprawnymi zmierzajacymi do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. Zawarte porozumienie
jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. i bedzie w zwigzku z tym oceniane wedlug przepisow prawa materialnego. Z
drugiej natomiast strony ugoda sagdowa jest czynno$cia procesowa, sktadane bowiem przez strony o§wiadczenia sg
o$wiadczeniami procesowymi zmierzajacymi do zakonczenia postepowania poprzez jego umorzenie. Ugoda zatem jest
oceniana takze wedlug przepiséw procesowych. Innymi slowy ugoda jest czynnoscia stron podjeta w celu osiagniecia
skutkow materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w szczegblnoéci dla uchylenia sporu w zakresie
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiagniecia
skutkéw procesowych w postaci wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia przez umorzenie postepowania. Tak wiec
ugoda sadowa, jako akt prawny zlozony, sktada sie z nastepujacych czynnoéci prawnych stron:

- ugody cywilnoprawnej (art. 917 k.c.) zawartej przed sadem w toku postepowania, dotyczacej istniejgcego miedzy
stronami stosunku prawnego stanowiacego podstawe powddztwa czy tez wniosku w danym postepowaniu,

- dorozumianych procesowych o$wiadczen woli stron kierowanych do sadu — tej tresci, ze strony z powodu zawarcia
ugody likwidujacej ich spor in merito zadaja umorzenia postepowania.

Kazda z tych dwoch czynno$ci prawnych podlega ocenie wedlug przepisébw normujacych te galaz prawa do ktorej
dana czynno$ci nalezy. Zatem wazno$¢ i skuteczno$é ugody cywilnoprawnej oceniana jest wedlug przepiséw kodeksu
cywilnego, a wazno$c i skuteczno$¢ wniosku o umorzenie postepowania podlega ocenie wedlug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Jak to juz podkreslono, czeécia aktu zlozonego jakim jest ugoda sadowa jest umowa cywilnoprawna, ktéra powinna
spelnia¢ wymagania przewidziane w art. 917 k.c., stanowigcym iz przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac, a
zatem powinna speliac¢ przestanke ,wzajemnych ustepstw”. Przy czym pojecie to nalezy pojmowac subiektywnie,
a wiec wedlug oceny ustepujacego. Ustepstwa te jednak nie musza polega¢ jedynie na ustepstwach o charakterze
materialnym np. zobowigzaniu sie przez strony do dodatkowych wzajemnych §wiadczen, czy tez rozlozeniu ich na raty.
Ustepstwa te bowiem moga polegaé takze na zrzeczeniu sie uprawnien procesowych. Trzeba bowiem uwzglednic te
nowg okoliczno$c, iz okreslony stosunek prawny laczacy strony stal sie przedmiotem postepowania, w trakcie ktérego
ma sie o nim rozstrzygac. W tej sytuacji takze ustepstwa procesowe moga oddzialywaé¢ na uprawnienia wynikajace z



danego stosunku materialnego. Sfera uprawnien materialnych stron zaczyna sie wowczas Scile splatac ze sfera ich
uprawnien procesowych.

Ponadto w sklad aktu prawnego jakim jest ugoda sadowa wchodzi réwniez wyrazne lub dorozumiane o$wiadczenie
procesowe stron — ich wniosek o umorzenie postepowania. Zawarcie ugody bowiem, w Swietle przepiséw
postepowania kodeksu postepowania cywilnego oznacza dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego we wniosku
zadania udzielenia ochrony sadowej, poniewaz celem ugody sadowej jest wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego
postepowania sadowego. Zatem z chwilg zawarcia ugody sadowej ze skutkiem prawnym tzn. kiedy sad nie sprzeciwi
sie jej zawarciu, powinno zapa$¢ postanowienie o umorzeniu postepowania.

Ugoda musi zawiera¢ o$wiadczenia woli obu stron. Wazno$¢é ugody podlega ocenie wedtug przeslanek z art. 58 k.c., a
wiec nie moze by¢ sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego ani zmierzac¢ do obejscia ustawy. Natomiast
ugoda jako czynno$¢ procesowa podlega réwniez ocenie w plaszczyznie przestanek z art. 203 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 223 § 2 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad dokonujgc kontroli ugody zawartej na rozprawie 26 marca 2015 r. zawierajacej ich
zgodne o$wiadczenia woli co do wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, sposobu i terminu jej zaplaty,
nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania. Postepowanie w sprawie o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci, jest niewatpliwie sprawa
w ktorej zawarcie ugody jest dopuszczalne, bowiem przedmiotem ugody moga byé wszystkie stosunki prawne,
niezaleznie od ich zrodla, jezeli tylko pozostaja do swobodnej dyspozycji stron. Dodatkowo w przepisach regulujacych
szczegblny, administracyjno-sadowy tryb postepowania w tych kategoriach spraw, zwraca sie szczegblng uwage, iz
juz na etapie postepowania przed Kolegium, powinno ono dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody
(art. 79 ust. 3 u.g.n.).

W ocenie Sadu czynno§¢ prawna dokonana pomiedzy stronami jest zgodna z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa, spelnia wiec przestanki waznosci i skutecznoéci, ktorych ocena nalezy
do Sadu, zgodnie z art. 223 § 2 k.p.c. Dlatego tez na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢ w
calo$ci jako zbedne wobec uregulowania stosunkéw stron w drodze ugody, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji
postanowienia.



