Sygn. aktI C 237/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 sierpnia 2013 T.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie 20 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego we W.
przeciwko J. K., K. K.i (...) Spolce z 0.0. z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego we W. od:

1. pozwanego J. K. kwote 356.157,03 zl (trzysta pietdziesiat szesc tysiecy sto piedziesiat siedem zlotych trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

2. pozwanego K. K. kwote 327.594,52 7zl (trzysta dwadzieScia siedem tysiecy piecset dziewieédziesiat cztery zlote
piecdziesiagt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od kwoty:

- 320.740,34 7t od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 6.854,18 zt od 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

3. pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedziba w G.kwote 239.463,54 zt (dwieScie trzydzieSci dziewiec tysiecy czterysta
szeSctdziesiat trzy zlote piecdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od kwoty:

- 234.453,30 zl od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 5.010,24 z} od 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia w czeSci lub w caloSci przez jednego z pozwanych, zwalnia w takiej samej
czesci lub calo$ci pozostalych pozwanych;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. przyznaje radcy prawnemu T. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroctawiu kwote 8.856 zl tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu J. K. z urzedu.

IV. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 27.401,13 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 14 grudnia 2010 r. powod Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W. wniosta o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu J. K. aby zaplacil powodowi kwote
364.275,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze 31 stycznia 1994 roku strony zawarly umowe dzierzawy numer (...)
nieruchomoéci rolnych oraz budynkéw i budowli, a takze urzadzen trwale z nimi zwigzanych polozonych w gminie
B., o ogblnej powierzchni gruntéw 639,6576 ha. W czasie obowigzywania umowy powierzchnia nieruchomosci
stanowigcych przedmiot dzierzawy zostala w wyniku wylaczen pomniejszona do 277,4640 ha. Umowa zawarta zostala
na okres dziesieciu lat, liczac od 30 listopada 1993 roku. Pozwany nie zwrdcit powodowi nieruchomosci wbrew
zobowigzaniu wynikajgcemu z § 10 umowy. W zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy powdd wezwal pozwanego
do dobrowolnego wydania nieruchomosci rolnych, jednakze pozwany odméwil ich wydania.

W dalszej kolejnosci powdd podkreslal, ze wniost pozew do Sadu o nakazanie wydania nieruchomosci stanowigcych
przedmiot dzierzawy. Sad Okregowy wyrokiem z 01 czerwca 2006 roku (sygn. akt I C 303/06) nakazal pozwanemu
wydaé¢ nieruchomo$ci bedace uprzednio przedmiotem umowy dzierzawy. Pozwany wbrew woli powoda, po
wygasénieciu umowy dzierzawy, uzytkowal nieruchomoéci rolne o lacznej powierzchni 277,4640 ha bez tytutlu
prawnego. Powdd wskazywal, Ze niniejszym pozwem dochodzi wynagrodzenia za okres drugiego polrocza 2008 roku
w kwocie 86.287,04 zl, pierwszego poélrocza 2009 roku w kwocie 82.575,25 zl, drugiego poélrocza 2009 roku w
kwocie 74.701,76 z oraz pierwszego poélrocza 2010 roku w kwocie 77.176,29 zl, co daje ogdlem kwote 320.740,34
zl. Ponadto powod podal, ze domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych w kwocie 43.535,65 zl naliczonych po
dniach nastepujacych po terminach platnosci okre$lonych w dolaczonych do pozwu fakturach. Powdd wskazywal, ze
laczna kwota dochodzona pozwem wynosi 364.275,99 zl i obejmuje wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w
granicach dzialek o numerach ewidencyjnych: (...)obreb S., numer (...) obreb G.. Powdd dalej wyjasnial, ze wysoko$c
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zostala ustalona w takiej samej wysokosci jak czynsz dzierzawny okre$lony
wumowie dzierzawy numer (_..), to jest rownowarto$é¢ 3.213,67 decyton pszenicy (1.606,835 decyton pszenicy za kazde
potrocze objete dolaczonymi do pozwu fakturami), wedlug $redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez
Glowny Urzad Statystyczny za poszczeg6lne pdlrocza poprzedzajace okresy, za ktére naliczana jest nalezno$é.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 30 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie pod sygnaturg I Nc 841/10
Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w ustawowym terminie wnidslt sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w
calosci. Pozwany przyznal, ze umowa dzierzawy zawarta pomiedzy nim a powodem wygasta. Zarzucal jednak,
ze wyliczenie naleznoSci zawarte w pozwie jest nieprawidlowe i pozbawione podstaw prawnych. W szczego6lnoéci
pozwany zakwestionowal wyliczenie czynszu dzierzawnego za budynki wskazujac, ze przy ustalaniu ich wartoéci
nie uwzgledniono amortyzacji. Ponadto pozwany wskazywal, Ze czynsz naliczono za pozycje, ktére zostaly spisane
ze stanu: silos betonowy, dojarki, poidla, przeno$niki obornika. W aneksie numer (...) do umowy dzierzawny sa
wyszczegoblnione pozycje, od ktorych warto$ci nie odliczono amortyzacji, nie rozliczono réwniez kosztéw poniesionych
na odbudowe bukieciarni. Pozwany podkreslal, ze kierowane do niego wezwania do zaplaty odsylal powodowi, celem
uzgodnienia prawidlowos$ci rozliczeri. W ocenie pozwanego, z uwagi na wygasniecie spornej umowy, powod nie moze
opierac swoich wyliczen w oparciu o czynsz ustalony w tejze umowie.

Postanowieniem z 21 marca 2011 roku, wydanym na skutek wniosku pozwanego z 31 stycznia 2011 roku, Sad Okregowy
ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.

Pismem przygotowawczym z 25 marca 2011 roku powod, podtrzymujac zadanie pozwu, jako jego podstawe wskazal
norme art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. Powdd wyjasnial, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z



nieruchomoéci, jakim obciazony zostal pozwany po wygasnieciu umowy dzierzawy, liczona jest jako rownowarto$c
czynszu dzierzawnego ustalonego przez strony w aneksie numer (...)Jdo umowy dzierzawy. Kwota wynagrodzenia
oparta jest wiec o rownowarto$¢ czynszu jaki zostal zaoferowany przez pozwanego w przetargu na dzierzawe
nieruchomoéci w roku 1994, co w ocenie powoda jednoznacznie pozwala stwierdzi¢, iz wysoko$§é ta nie jest
wygorowana. W dalszej kolejnosci powdd zaprzeczyl, jakoby liczyl wynagrodzenie za rzeczy, ktore zostaly wcze$niej
spisane ze stanu przedmiotu dzierzawy. Powdd wskazywal, ze przedstawil w pozwie wyliczenie wynagrodzenia w
poszczeg6lnych okresach obowigzywania umowy, po zawarciu aneks6w od 1 do 4. Okoliczno$é wylaczenia niektérych
rzeczy z przedmiotu umowy oraz dokonania rozliczenia nakladéw opisana jest szczegélowo w zalacznikach do
poszczegblnych aneksé6w do umowy dzierzawy. Powod podnosil, ze na podstawie protokotu odbioru z 04 marca
2003 roku oraz decyzji numer (...) z 25 marca 2003 roku zostaly uznane naklady na odbudowe $rodka trwalego —
bukieciarni. Faktura wystawiona przez dzierzawce na kwote 239.942,22 z} zostala rozliczona 25 kwietnia 2003 roku.

Powdd dalej wskazywal, ze oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci stanowi réwnowarto$¢ czynszu
dzierzawnego, ktory zostal wyliczony w wysoko$ci rownowartoéci 3.213,67 decyton pszenicy, w tym: za grunty w
wysokos$ci rownowartosci 2.243,66 decyton pszenicy oraz za budynki i budowle w wysokosSci rownowartosci 970,01
decyton pszenicy. Na te ostatnig warto$¢ skltada sie wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie: obory, bukieciarni,

silosow paszowych 2700 m 3, drogi dojazdowej do obory, zagarniacza obornika numer (...), zagarniacza obornika
numer (...), dojarki (...)numer (...), melioracji — w wysoko$ci 6,80 decyton pszenicy. Powdd podkreslal, ze pozwany
nie wskazal, za jakie poczynione przez niego naklady domaga sie wynagrodzenia, czy uzyskal zgode powoda na ich
dokonanie i w jakim okresie byly poczynione. Powdd podnosil rowniez, ze w trakcie obowiazywania umowy dzierzawy
pozwany za zgoda powoda dokonywal nakladow, ktore byly nastepnie rozliczane. Ewentualne dalsze naklady, czynione
po wygasnieciu spornej umowy, w ocenie powoda byly dokonywane przez pozwanego na jego wlasne ryzyko.

Whioskiem z 10 sierpnia 2012 roku, pow6d wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego K.
K.oraz (...) Spolke z o.0. z siedziba w G.na podstawie art. 194 k.p.c.

Postanowieniem z 12 marca 2013 roku wydanym na rozprawie Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego K. K.oraz (...) Spotke z 0.0. z siedziba w G..

Pismem przygotowawczym zlozonym na rozprawie 20 czerwca 2013 roku powdd zmodyfikowal zgdanie pozwu
domagajac sie zasadzenia: od pozwanego J. K.kwoty 364.275,99 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu
oraz kosztow procesu; od pozwanego K. K.kwoty 327.594,52 zl z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu; od pozwanego (...) Spolki z 0.0. kwoty 239.463,54 zt z ustawowymi odsetkami
od 10 sierpnia 2012 r. oraz kosztow procesu z zastrzezeniem, ze spelienie Swiadczenia w czeéci lub caloéci, w tym
takze w zakresie kosztdw procesu, przez jednego z pozwanych zwalnia w takiej samej czeéci lub w caloSci pozostalych
pozwanych z obowigzku $wiadczenia.

Na rozprawie 20 czerwca 2013 roku pozwany K. K. wnidst o oddalenie powddztwa w stosunku do niego, albowiem nie
byl on we wskazanym przez powoda okresie dzierzawca lub uzytkownikiem przedmiotowych gruntow.

Na rozprawie 20 czerwca 2013 roku pozwany K. K.dzialajac za (...)(...) Spolke z 0.0.z siedziba w G.wnio6st o oddalenie
powdbdztwa wobec pozwanej Spotki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

31stycznia 1994 roku Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (poprzednik prawny powoda Agencji Nieruchomoéci
Rolnych) zawarta z pozwanym J. K. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w B. [dawne Wojewddztwo
(...)] o ogoblnej powierzchni gruntéw 639,6576 ha. Umowa zawarta zostala na dziesie¢ lat, z moca obowiazujaca
od 30 listopada 1993 roku. Dzierzawca zobowiazal sie do ponoszenia oprocz czynszu dzierzawnego, wszelkich
obcigzen publicznoprawnych zwiazanych z przedmiotem dzierzawy, a obcigzajacych, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, whasciciela lub posiadacza nieruchomosci, w tym podatku od nieruchomo$ci, podatku rolnego oraz innych
obcigzen zwiazanych z jego posiadaniem, w tym kosztow ubezpieczenia obowigzkowego. Zgodnie z § 10 umowy, po



zakonczeniu stosunku dzierzawca obowiazany byl do zwrotu przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu w stanie nie
pogorszonym, wynikajacym z zasad prawidlowej gospodarki.

(dowod: umowa z 31 stycznia 1994 r. wraz z zalgcznikami k. 16-26)

Na mocy aneksu numer (...)strony zmienily § (...)Jumowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 r., ustalajac, ze przedmiotem
dzierzawy sg nieruchomosci rolne potozone w gminie B., okreSlone w zestawieniu stanowigcym zalacznik numer (...),
o0 ogoblnej powierzchni 277,4640 ha.

(dowdd: aneks numer (...) do umowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 r. wraz z zalacznikami k. 27-30)

Aneksem numer (...) z 03 lutego 2000 roku do umowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 roku strony ustalily nowa
wysoko$é czynszu dzierzawnego stanowigcg réwnowarto$é 2.869,59 decyton pszenicy, w tym 2.243,66 decyton
pszenicy za grunty rolne oraz 445,93 decyton pszenicy za budynki i budowle, urzadzenia trwale zwigzane z gruntem
oraz melioracje.

(dowdd: aneks numer (...) z 03 lutego 2000 roku do umowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 roku wraz z zalacznikami
k. 34-36)

Aneksem numer (...)z 03 lutego 2000 roku do umowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 roku, w zwigzku z fizyczna
likwidacja czeéci dzierzawionych $rodkow trwalych oraz zmniejszeniem placonego za nie czynszu dzierzawnego,
strony zmienily tre$¢ zalacznika numer (...)do umowy dzierzawy, wykreslajac nastepujace pozycje: silosy betonowe
(nr (...)), dojarka (...)(nr (...)), dojarka (...)(nr (...)), poidla w oborze (nr (...)), przeno$nik obornika (nr (...)). Na mocy
aneksu numer (...)zmieniono réwniez tre$c¢ § (...) umowy dzierzawy w ten sposob, ze roczny czynsz dzierzawny wynosic
mial réwnowarto$é 2.625,36 decyton pszenicy, w tym 2.243,66 decyton pszenicy za grunty rolne oraz 381,70 decyton
pszenicy za budynki, budowle, urzadzenia trwale zwigzane z gruntem i melioracje.

(dowdd: aneks numer (...) z 03 lutego 2000 roku do umowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 roku wraz z zalacznikami
k. 37-39)

Na mocy aneksu numer (...)z 27 wrze$nia 2000 roku do umowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 roku strony ponownie
zmodyfikowaly tre$¢ § (...) umowy dzierzawy w ten sposob, ze wyliczyly nalezny wydzierzawiajacemu czynsz
dzierzawny za poszczeg6lne okresy z uwzglednieniem naktad6w inwestycyjnych poniesionych przez dzierzawce J. K.na
obiekty bedace przedmiotem dzierzawy.

(dowdd: aneks numer (...) z 27 wrzeénia 2000 roku do umowy z 31 stycznia 1994 roku wraz z zalacznikiem k. 41-44)

Po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta umowa dzierzawy pozwany J. K. nadal korzystal z nieruchomo$ci bedacej
uprzednio przedmiotem umowy.

Wyrokiem zaocznym z 01 czerwca 2006 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I. Cywilnym w sprawie o sygn.
I C 303/06 nakazal pozwanemu J. K., aby wydal Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialowi Terenowemu we W.
nieruchomosci rolne polozone w gminie B., powiat O., obreb G., o lacznej powierzchni 277,4635 ha wraz z budynkami,
budowlami trwale zwigzanymi z gruntem oraz urzadzeniami i melioracjami.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I. Cywilnym utrzymal w mocy
wskazany wyzej wyrok zaoczny z 01 czerwca 2006 roku, a ponadto w punkcie II. — nakazal pozwanemu K. K. aby wydal
powodowi Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialowi Terenowemu we W. nieruchomosci rolne polozone w gminie
B. o lacznej powierzchni 277,4635 ha wraz z budynkami, budowlami trwale z gruntem zwiazanymi oraz urzadzeniami
i melioracjami; oddalajac powodztwo J. K. o ustalenie.

(dowod: wyrok zaoczny Sadu Okregowego we Wroclawiu w I. Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt I C 303/06
Z 01 czerwca 2006 1. k. 45,



wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w I. Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt I C 303/06 z 18 pazdziernika
2010 1. k. 46-47)

Na mocy umowy z 01 pazdziernika 2003 roku J. K. zawarl z pozwanym K. K. umowe poddzierzawy gruntoéw rolnych
o powierzchni 277,4640 ha polozonych w gminie B., powiat (...), obreb G.. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres
15 lat.

W latach 2006 — 2008 K. K. pobieral doplaty bezposrednie na grunty rolne, bedace uprzednio przedmiotem umowy
dzierzawy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym J. K..

(dowd6d: umowa dzierzawy z 01 pazdziernika 2003 roku k. 139-140;
pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 09 stycznia 2012 roku wraz z zalacznikiem k. 146-147)

0Od 2009 roku nieruchomosé polozona w B.znajdowala sie w posiadaniu (...) Spoiki z o.0. z (...), ktérej wspolnikiem
byl pozwany K. K., a czlonkiem zarzadu pozwany J. K.. W latach 2009 — 2011 (...) Spotka z o.0. pobierala doplaty
bezposrednie na uzytkowane przez nia bez tytulu prawnego grunty.

(dowdd: pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 09 stycznia 2012 roku wraz z zalgcznikiem k.
146-147;

wniosek z 22 wrze$nia 2011 roku k. 148;
odpis KRS (...) sp6ki z 0.0. k. 149-154)

Nieruchomo$¢ rolna polozona w gminie B. o lacznej powierzchni 277,4635 ha wydana zostala przez pozwanych J. K.
i K. K. powodowi 11 sierpnia 2012 r. na podstawie czynnosci egzekucyjnych.

(dowod: protokol k. 266-269
umowa dzierzawy k. 270,
wniosek k. 332

pismo z 12 lipca 2012 r. k. 330)

Z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego J. K. z nieruchomo$ci bedacych przedmiotem wcze$niejszej
umowy dzierzawy z 31 stycznia 1994 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych wystawita nastepujace faktury:

- fakture VAT numer (...) z 21 stycznia 2009 roku na kwote 86.287,04 z} z terminem platno$ci do 15 lutego 2009 roku,
obejmujaca nalezno$c¢ za drugie polrocze 2008 roku;

- fakture VAT numer (...) z 15 wrze$nia 2009 roku na kwote 82.575,25 zt z terminem platnosci do 30 wrzeénia 2009
roku, obejmujaca nalezno$¢ za pierwsze potrocze 2009 roku;

- fakture VAT numer (...) z 25 stycznia 2010 roku na kwote 74.701,76 zt z terminem platnosci do 15 lutego 2010 roku,
obejmujaca nalezno$¢ za drugie polrocze 2009 roku, powyzsza fakture J. K. otrzymal 27 stycznia 2010 roku;

- fakture VAT numer (...) z 10 wrze$nia 2010 roku na kwote 77.176,29 zl z terminem platnosci do 30 wrzeénia 2010
roku, obejmujaca nalezno$c za pierwsze polrocze 2010 roku, powyzsza fakture pozwany J. K. otrzymal 14 wrzeénia
2010 roku.

(dowod: faktury VAT k. 49-52)



Do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw rolnych powdd przyjal stawke czynszu
dzierzawnego ustalonego w umowie dzierzawy numer (...) z 31 stycznia 1994 roku, wedlug deklaracji pozwanego J. K.
zgloszonej w postepowaniu przetargowym, to jest rownowarto$¢ 3.213,67 decyton pszenicy rocznie, liczong za kazde
potrocze zgodnie z warunkami umowy i wedlug $redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego za poszczegodlne okresy, za ktdore naliczono nalezno$c.

Srednia stawka czynszu dzierzawnego dla nieruchomosci rolnych polozonych w wojewddztwie (...) od 1994 roku stale
wzrasta i w roku 2012 wynosila 13,0 decyton pszenicy na 1 hektar.

(dowod: opinia bieglego sadowego A. R. k. 165-186)

Pismem z 08 pazdziernika 2009 roku, doreczonym pozwanemu J. K. 12 pazdziernika 2009 roku Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wezwalta pozwanego ad. 1 do zaplaty kwoty 176.319,68 z} tytulem
naliczonej oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za drugie p6lrocze 2008 roku oraz pierwsze potrocze
2009 roku, powiekszong o skapitalizowane odsetki liczone od dnia nastepujacego po terminie platnos$ci faktur VAT
numer (...) do 08 pazdziernika 2009 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 08 pazdziernika 2009 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 53)

Pismem z 21 kwietnia 2010 roku powod wezwal pozwanego J. K. do zaplaty kwoty 74.701,76 zl tytulem, oplaty za
korzystanie z nieruchomoéci bez tytulu prawnego za drugie pdlrocze 2009 roku, powiekszonej o skapitalizowane
odsetki za okres od 16 lutego 2010 roku do 21 kwietnia 2010 roku w kwocie 1.729,40 zl. Powyzsze wezwanie pozwany
J. K. otrzymal 26 kwietnia 2010 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 21 kwietnia 2010 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 55-56)

Pismem z 05 listopada 2010 roku, doreczonym pozwanemu ad 1 10 listopada 2010 roku, powod wezwal J. K. do
zaplaty kwoty 78.165,84 zl, obejmujacej nalezno$c¢ z faktury VAT numer (...), powiekszong o skapitalizowane odsetki
ustawowe za opOznienie za okres od 01 pazdziernika 2010 roku do 05 listopada 2010 roku, w kwocie 989,55 zk.

(dowod: wezwanie do zaplaty z o5 listopada 2010 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 57-58)

Pismem z 30 maja 2012 roku powdd wezwal pozwanego K. K. do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci rolnej, polozonej w obrebie G., obejmujacej dzialki numer (...) w lacznej kwocie 608.856,42 zl, w
tym kwoty 320.740,34 zl za okres od 01 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2010 roku. Powyzsze wezwanie pozwany ad
2 otrzymal 04 czerwca 2012 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 30 maja 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 288-290)

Pismem z 15 maja 2012 roku, doreczonym adresatowi 17 maja 2012 roku, powdd wezwal pozwanego (...) spotke z 0.0. z
siedzibg w G.do zaplaty w terminie siedmiu dni wynagrodzenia w kwocie 365.292,37 zl za korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomoéci bez tytulu prawnego. Powyzsze wezwanie dotyczylo naleznosci za 2010 rok, pierwsze pdlrocze 2011
roku oraz za okres od 01 lipca 2011 roku do 11 sierpnia 2011 roku.

Kolejnym pismem, z 30 maja 2012 roku, powo6d wezwal pozwanego ad 3 do uregulowania — w terminie siedmiu dni -
nalezno$ci w kwocie 157.277,01 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw rolnych za 2009 rok.
Wezwanie to doreczono (...) spolce z 0.0. w dniu 04 czerwca 2012 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 15 maja 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 291-292;
wezwanie do zaplaty z 30 maja 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 293-294)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagatl sie zasadzenia od pozwanych in
solidum nastepujacych kwot:

- od pozwanego J. K. kwoty 364.275,99 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- od pozwanego K. K. kwoty 327.594,52 z} z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od pozwanego (...) Sp6iki z 0.0. kwoty 239.463,54 z} z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
nieruchomoéci i budynkéw polozonych w gminie B., obreb G. o lacznej powierzchni gruntéow 277,4640 ha, za okres
IL. pélrocza 2008 roku, I. pétrocza 2009 roku, II. poélrocza 2009 roku oraz I. pétrocza 2010 roku.

Podstawe prawng zgloszonych przez powoda zadan stanowily przepisy art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.

Stosownie do art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy, jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze nastapily one bez jego winy (...). Zgodnie natomiast
z art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy, jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroci¢ warto$c pozytkow, ktérych
z powodu zlej gospodarki nie uzyskat oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz ulegalby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Przewidziane w przytoczonych przepisach roszczenia maja charakter uzupelniajacy, albowiem dopelniaja one
roszczenie windykacyjne i stuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy. Zakres roszczen uzupehliajacych, ktorych trecia moze byc zadanie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrot pozytkéw oraz odszkodowanie z powodu zuzycia, utraty lub pogorszenia
rzecz, zalezy od zlej lub dobrej wiary posiadacza. Za posiadacza w zlej wierze uznaje sie tego, kto na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien przypuszczac, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$¢ innej osoby.
Zaostrzenie odpowiedzialno$ci posiadacza w zlej wierze, wynikajace z art. 225 k.c. jest zatem uzasadnione faktem,
iz wie on o tym, ze nie przysluguje mu prawo do rzeczy, ktoére faktycznie wykonuje (wyrok Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 2005 roku, sygn. akt ITI CZP 29/05, OSN 2006, Nr 4, poz. 64).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze regulacja roszczen uzupehliajgcych dotyczy wylacznie stosunkow
bezumownych, w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w samoistnym posiadaniu osoby nie bedacej wlascicielem rzeczy,
a miedzy wlascicielem rzeczy a ta osoba nie ma zadnego stosunku prawnego, na podstawie ktoérego osoba ta
moglaby korzystac z rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 65/99, LEX numer 51567).
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia powolanych na wstepie przepisow posiadacz jest zobowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej,
ponidst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac wymierng
korzyéc. Skuteczno$é roszczenia nie zalezy od tego, czy posiadacz byt w zwloce z wydaniem rzeczy, czy nie. Rowniez
wysoko$¢é wynagrodzenia jest niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzy$ci odniesionych
przez posiadacza (System Prawa Prywatnego; Tom 3 — Prawo Rzeczowe pod redakcja Tomasza Dybowskiego, Edward
Gniewek, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawniczych PAN, Warszawa 2003 r., s. 513).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzié, ze powod
w niniejszym procesie wykazal, ze pozwani J. K., K. K.oraz (...) Spélka z o0.0. z siedziba w G.we wskazanym w pozwie
okresie posiadali bez podstawy prawnej nieruchomosci rolne potozone w B., obreb G., o lacznej powierzchni 27,4640
ha. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze faczaca powoda z pozwanym ad. 1 umowa



dzierzawy numer (...)z 31 stycznia 1994 roku wygasta z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta (po 10 latach), a zatem
juz w 2003 roku odpad? tytul prawny pozwanego ad. 1 do korzystania z przedmiotu dzierzawy. Pomimo wyga$niecia
stosunku dzierzawy, pozwany J. K.nie zwrocit powodowi dzierzawionych nieruchomosci, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z § 10 umowy dzierzawy. Przedlozone przez powoda dokumenty w postaci umowy dzierzawy z o1
pazdziernika 2003 roku zawartej pomiedzy pozwanymi ad 1 i ad 2, pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z 01 stycznia 2012 roku oraz wniosku pozwanego K. K.do Prezesa Agencji Nieruchomoéci Rolnych w
W jednoznacznie wskazuja na fakt bezumownego korzystania przez wszystkich pozwanych z nieruchomosci rolnych,
znajdujacych sie w zarzadzie powoda.

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza nadto tresé wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 18 pazdziernika 2010
roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 306/06, ktérym to Sad nakazal pozwanym J. K. oraz K. K., aby wydali
powodowi Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialowi Terenowemu we W. nieruchomoéci rolne polozone w gminie
B. o lacznej powierzchni 277,4635 ha wraz z budynkami, budowlami trwale z gruntem zwiazanymi oraz urzadzeniami
i melioracjami. Fakt zapadniecia prawomocnego rozstrzygniecia uwzgledniajacego roszczenie windykacyjne powoda
przeciw pozwanym ad 1 i ad 2, zdaniem Sadu jednoznacznie pozwala uzna¢, ze pozwani byli posiadaczami spornych
nieruchomos$ci w zlej wierze, albowiem mieli oni §wiadomo$¢, iz nie przystuguje im zaden tytul prawny do wladania
przedmiotowymi gruntami i budynkami. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, iz powodowi przystuguje z mocy
art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Jezeli chodzi o zakres obowiazku wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, to przyjmuje sie, iz objete jest nim
wszystko, co wlasciciel moglby uzyska¢, gdyby odplatnie, na podstawie odplatnego stosunku prawnego (np. najmu,
czy dzierzawy) oddal rzecz do odplatnego korzystania innemu podmiotowi. O wysokoéci naleznego wtascicielowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci z reguty decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. Andrzej Cisek [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 375).

W niniejszej sprawie powdd, wyliczajac nalezne mu od pozwanych wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, zastosowatl stawki czynszu dzierzawnego przyjete w umowie dzierzawy numer (...) taczacej niegdy$
powoda z pozwanym ad 1. Stawki te odpowiadaly rownowartosci 3.213,67 decyton pszenicy, liczonej wedlug Sredniej
krajowej ceny skupu pszenicy oglaszanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za poszczegélne polrocza
poprzedzajace okresy, za ktore naliczana byla naleznos¢.

Powolany do oceny zasadno$ci powyzszego wynagrodzenia biegly z zakresu rolnictwa w sporzadzonej opinii wskazal,
iz wynagrodzenie to miesci sie w stawkach rynkowych czynszu, oferowanych za dzierzawe nieruchomoéci rolnych
w wojewodztwie (...). Biegly zaznaczyl jednoczeénie, ze stawki te od 1994 roku stale wzrastajg i obecnie wynosza
ponad 13,0 decyton pszenicy za 1 hektar uzytkdéw rolnych. Powyzsze pozwala zatem stwierdzi¢, iz zadane przez powoda
wynagrodzenie opierajace sie na stawkach zaproponowanych w przetargu przez samego dzierzawce, to jest wynoszace
8,5 decyton za 1 hektar uzytkdéw rolnych, nie jest wygorowane.

Na marginesie wypada wskazaé, ze zgodnie treScig art. 39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa (Dz. U. z 2012 roku, nr 1187 t.j.) osoba wladajaca nieruchomoécia
wchodzaca w skltad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za
korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokoéci stanowigcej 5-krotno$é wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktéry bylby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Ustep 3 powolanego przepisu stanowi, ze do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu nalezalo zatem uzna¢, iz powod przedkladajac umowe dzierzawy numer
(...) wraz z aneksami i zalacznikami udowodnit wysoko§¢ dochodzonego przezen wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie z nieruchomogci, za$ wynagrodzenie to, w Swietle wskazanej opinii bieglego, odpowiada §rednim stawkom
rynkowym i w zadnej mierze nie mozna je uznaé za wygdrowane.

Odnosnie charakteru roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie przewaza stanowisko zgodnie z ktérym, wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, gdyz
okresowej platnoéci nie przewiduje ustawa ani umowa, lecz jest narastajacym $wiadczeniem ciaglym za caly okres
korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Jednocze$nie wskazuje sie, ze charakter przewidzianego
w art. 224 § 2 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wyklucza uznanie za jego skladnik podatku VAT
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 273/03; LEX numer 183707).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo uzna¢, ze dochodzone przez powoda wynagrodzenie
ujete w dolaczonych do pozwu fakturach VAT odpowiada iloczynowi $redniej ceny skupu pszenicy za dane pélrocze
oraz powierzchni bezumownie zajmowanego przez pozwanych gruntu. Pomimo zatem ujecia przez powoda nalezno$ci
za poszczegblne polrocza w fakturach VAT, do Zadanych przez niego kwot wynagrodzenie nie zostala doliczona stawka
VAT, a zatem wyliczenie to nalezalo uznaé za prawidlowe.

Okoliczno$é, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest Swiadczeniem jednorazowym
zdaniem Sadu nie wyklucza mozliwoSci domagania sie przez uprawnionego zaplaty tego wynagrodzenia za
poszczeg6lne okresy, w ktorych doszlo do bezumownego korzystania z rzeczy. W takim przypadku roszczenie
przeciwko posiadaczowi staje sie wymagalne w terminie wynikajacym z art. 455 k.c., a wiec od chwili wezwania go do
zaplaty naleznosci za dany okres posiadania.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych naleznoSci z tytutlu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci za cztery pblrocza, to jest za II. pélrocze 2008 roku, 1. poélrocze 2009 roku, II. pélrocze 2009 roku oraz
I. potrocze 2010 roku.

Odno$nie pozwanego ad 1 — J. K. powod wnosit o zasadzenie kwoty 364.275,99 zl, w tym kwoty 86.287,04 z} za
II. pélrocze 2008 roku, 82.575,25 zl za 1. polrocze 2009 roku, 74.701,76 zt za 11 pdlrocze 2009 roku oraz 77.176,29
z} za 1. pblrocze 2010 roku. Do kwoty tej powdd doliczyt skapitalizowane odsetki naliczone po terminach platnoéci
okres$lonych w dolaczonych do pozwu fakturach.

Jak chodzi o dwie pierwsze faktury, obejmujgce nalezno$¢ za II. polrocze 2008 roku (faktura VAT numer (...) z 21
stycznia 2009 roku) oraz I. pétrocze 2009 roku (faktura VAT numer (...)) w ocenie Sadu powdd nie wykazal, w
jakiej dacie doreczyl powyzsze faktury pozwanemu ad 1. Nalezalo zatem uzna¢, ze do zaplaty nalezno$ci z tych faktur
pozwany J. K. wezwany zostal dopiero pismem z 08 pazdziernika 2009 roku, ktore otrzymat 12 pazdziernika 2009
roku (k. 54). Uwzgledniajac wskazany w wezwaniu termin siedmiu dni na spelienie §wiadczenia nalezalo przyjac,
iz co do naleznoéci z dwoch pierwszych faktur pozwany ad 1 pozostaje w opdznieniu od 20 pazdziernika 2009 roku.
Skapitalizowane odsetki od naleznos$ci z faktury VAT numer (...) w kwocie 86.287,04 z} naliczone za okres od 20
pazdziernika 2009 roku do 14 grudnia 2010 roku (data wniesienia pozwu) wyniosly zatem 12.938,33 z. W analogiczny
sposob (za ten sam okres) nalezalo wyliczy¢ odsetki od naleznosci w kwocie 82.575,25 zl wynikajacej z faktury VAT
numer (...). Kwota odsetek wynosi w tym przypadku 12.381,76 zl.

Odnos$nie naleznosci za II. pdétrocze 2009 roku (faktura VAT numer (...) z 25 stycznia 2010 roku) oraz za I. pdlrocze
2010 roku (faktura VAT numer (...) z 10 wrze$nia 2010 roku), pozwany J. K. zostal wezwany do ich zaplaty
odpowiednio 27 stycznia 2010 roku oraz 14 wrze$nia 2010 roku, a zatem odsetki nalezalo liczy¢ od nastepnego dnia
po wskazanym na fakturach terminie platno$ci. Skapitalizowane odsetki od kwoty 74.701,76 zl wynikajacej z faktury
VAT numer (...), naliczone za okres od 16 lutego 2010 roku do 14 grudnia 2010 roku wyniosly 8.035,04 zl, natomiast
od kwoty 77.176,29 zl objetej faktura VAT numer (...) za okres od 01 pazdziernika 2010 roku do 14 grudnia 2010 roku
wyniosly 2.061,56 zl.

Reasumujac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda kwote 356.157,03 zl, z czego kwota
320.740,34 zt stanowi nalezno$c¢ gléwna, a kwota 35.416,69 zl skapitalizowane odsetki. Od powyzszej kwoty powodowi



nalezg sie dalsze odsetki ustawowe od 15 grudnia 2010 roku (to jest od dnia nastepujacego po dacie koncowej do ktorej
skapitalizowano odsetki) do dnia zaptaty (punkt I.1. sentencji wyroku).

Odnosnie pozwanego K. K. powbddztwo réwniez zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem jak wskazano powyzej,
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzit fakt bezumownego korzystania przez pozwanego ad 2 z
przedmiotowych nieruchomosci w zlej wierze we wskazanym przez powoda okresie od 01 lipca 2008 roku do 30
czerwca 2010 roku. Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od pozwanego K. K. na rzecz powoda naleznosci
gléwnej w kwocie 320.740,34 zt, powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 6.854,18 zl, naliczone
do 10 sierpnia 2012 roku, co lacznie dato kwote 327.594,52. Jak wynika z akt sprawy powdd wezwal pozwanego ad
2 do zaplaty naleznoSci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pismem z 30 maja 2012 roku, ktére pozwany K.
K. otrzymal 04 czerwca 2012 roku. Uwzgledniajac wyznaczony w piSmie termin siedmiu dni na dokonanie zaplaty
nalezalo przyjac, ze pozwany ad 2 od 12 czerwca 2012 roku pozostaje w opdzZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia wobec
powoda. Od tej daty do 10 sierpnia 2012 roku powdd skapitalizowatl odsetki ustawowe od naleznoS$ci gléwnej, ktore
wyniosly kwote 6.854,18 zl.

Od zasadzonej od pozwanego K. K. kwoty powodowi naleza sie dalsze odsetki ustawowe, z tym zastrzezeniem,
ze od kwoty naleznoéci gléwnej 320.740,34 zt przystuguja one od 11 sierpnia 2012 roku (od nastepnego dnia po
dacie koncowej kapitalizacji odsetek) do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 6.854,18 zl od daty wydania przez Sad
postanowienia w przedmiocie wezwania K. K. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, to jest od 12 marca
2012 roku do dnia zaplaty. W tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie powoda dotyczace zasadzenia
odsetek od daty zlozenia pisma zawierajacego wniosek o wezwanie pozwanego ad 2 do udzialu w sprawie, albowiem
skutek w postaci wezwania nastapil nie z datg wniesienia pisma procesowego, lecz dopiero z datg wydania stosownego
postanowienia w trybie art. 194 § 3 k.p.c.

Odno$nie pozwanego ad 3 — (...) Spokki z o.0. z siedziba w G., w ocenie Sadu powdd wykazal przedlozonymi
dokumentami, ze pozwana spdtka byla posiadaczem w zlej wierze nieruchomosci rolnych, stanowigcych niegdys$
przedmiot umowy dzierzawy numer (...). Z informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zawartej w
piSmie z 09 pazdziernika 2012 roku wynika, ze wlatach 2009-2011 powyzsza sp6tka pobierala doplaty bezposrednie do
uzytkowanych przez nig gruntéw, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze
pozwany ad 3 obowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci
wchodzacych w zarzad Agencji Nieruchomosci Rolnych za okres I. i II. potrocza 2009 roku oraz I. pblrocza 2010 roku.

W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od (...) Spoélki z o.0. z siedziba w G.na rzecz powoda kwote 239.463,54 zl, na
ktora skladaly sie nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci 234,453,30 z oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 5.010,24 zl.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci
za I. i IL. pblrocze 2009 roku w lacznej kwocie 157.277,01 zl pismem z 30 maja 2012 roku, doreczonym spblce 04
czerwca 2012 roku, natomiast pismem z 15 maja 2012 roku doreczonym 17 maja 2012 roku do zaplaty nalezno$ci w
kwocie 77.176,29 zt za pierwsze pdlrocze 2010 roku. Uwzgledniajgc terminy zaplaty powyzszych naleznosci (siedem
dni od otrzymania pism), nalezalo uznac, ze pozwany ad 3 pozostaje w opdznieniu w zaplacie powyzszych naleznosci
odpowiednio od 25 maja 2012 roku oraz 12 czerwca 2012 roku. Skapitalizowane odsetki od kwoty 157.277,01 zt za
okres od 12 czerwca 2012 roku do 10 sierpnia 2012 roku wynosza 3.360,99 zl, natomiast od kwoty 77.176,29 7zl od 25
maja 2012 roku do 10 sierpnia 2012 roku kwote 2.144,02 zl. Ogbélem kwota skapitalizowanych odsetek za wskazane
okresy wyniosla 5.505,01 zl, jednakze wobec faktu, iz powod zadatl z powyzszego tytulu kwoty 5.010,24 z1, Sad bedac
zwigzanym granicami zadania, zasadzil skapitalizowane odsetki w tejze dochodzonej kwocie.

Od zasadzonej od pozwanego ad 3 kwoty powodowi przystuguja dalsze odsetki ustawowe, liczone analogicznie jak
w odniesieniu do pozwanego ad 2, to jest w zakresie nalezno$ci gtéwnej od 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
natomiast odno$nie kwoty skapitalizowanych odsetek od daty wydania przez Sad postanowienia o wezwaniu (...)
spolki z o.0. z siedzibg w G.do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, to jest od 12 marca 2012 roku do dnia

zaplaty.



W zwigzku z faktem, ze wszyscy pozwani byli wspolposiadaczami w zlej wierze przystugujace powodowi od pozwanych
nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zasadzone zostaly na zasadzie in
solidum, a zatem spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych w czesci lub w caloSci zwalnia w takiej samej
czesSci lub catoéci pozostalych pozwanych.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt II. sentencji wyroku).

W punkcie III. sentencji wyroku Sad przyznal rady prawnemu T. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 8.856 zt tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanemu J. K. z urzedu.
Przyznana pelnomocnikowi z urzedu kwota stanowila wynagrodzenie w wysokosci 7.200 zl ustalone stosownie
do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zmianami), powiekszone o podatek VAT.

W punkcie IV. sentencji wyroku, wobec uwzglednienia w przewazajacym zakresie zadania pozwu, Sad stosownie do
art. 98 k.p.c. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 27.401,13 zl, na ktore skladaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 18.214 zl, uiszczone przez powoda wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 1.987,13
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, z péZn. zmianami).

zarzqdzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda,

b) pelnomocnikowi pozwanego ad 1;

3. kalendarz 14 dni;

4. wylaczyt akta I C 303/06.

09 pazdziernika 2013 r.



