Sygn. aktI C 126/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant SDorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko J. G. (1)

o ustalenie i nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli I. oddala powddztwo o ustalenie, ze umowa z dnia 25.11.2008
r. jest niewazna; II. nakazuje pozwanemu J. G. (1) zlozy¢ o$wiadczenie woli przenoszacego do majatku wspolnego
malzonkéw G. G. iJ. G. (1) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy
ul. (...) oraz wlasno$¢ niezabudowanej dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 1 407 m.kw., polozonej we wsi S., gmina
0., dla ktoérej Sad Rejonowy w Olawie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...); III. koszty
zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi; IV. nakazuje pozwanemu J. G. (1) uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 12 000 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona, pozostala czeScia kosztow
sadowych obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2010r. powodka G. G.wniosla o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej objetej
aktem notarialnym rep. A nr (...)zawartej z dnia 25 listopada 2008r. przed notariuszem C. P., ktérej przedmiotem
byla darowizna na rzecz pozwanego J. G. (1)spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...)potozonego we W.przy ul. (...)o pow. uzytkowej 49,6 m kw, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...)o
pow. 16,5 m kw, polozonego we W.przy ul. (...)oraz niezabudowanej dzialki gruntu nr (...)o pow. 1407 mkw, polozonej
we wsi S.oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze mocg wskazanej wyzej umowy darowala swojemu mezowi J. G.
(1) wskazane wyzej prawa i nieruchomo$é do jego majatku osobistego, ktére dotychczas przystugiwaly obojgu
malzonkom na prawach wspdlnosci ustawowej. W ocenie powodki dokonana darowizna jest niewazna albowiem
zbycie majatku wspdlnego malzonkdéw przez jednego z malzonkéw na rzecz drugiego do jego majatku osobistego
jest niedopuszczalnym obejéciem zakazu podzialu majatku wspdlnego w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej,
wskazanego w przepisie art. 35 k.r. i o. Przepis ten ma moc bezwzglednie obowigzujacg a czynno§¢ prawna
dokonana z jego naruszeniem jest niewazna. Powddka wskazala, ze co prawda na gruncie obecnych przepisow
dotyczacych wspolnos$ci majatkowej malzenskiej Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$é rozporzadzenia wzajemnego
malzonkéw przedmiotami nalezagcymi do majatku wspodlnego, jednak rozporzadzenia te nie moga mie¢ skutku
podzialu tego majatku a nadto rozporzadzenie takie winno odpowiada¢ wymaganiom z ustawowego obowigzku
malzonkéw wspoéldziatania dla dobra rodziny w tym obowiazku ich przyczynienia sie do zaspokajania potrzeb
rodziny i zasadom wspélzycia spolecznego, dlatego ocena dopuszczalno$ci takiego rozporzadzenia nie moze byc
dokonywania abstrakcyjnie. Pow6dka podniosla, ze pozwany naklonil ja do zawarcia umowy darowizny argumentujac
to konieczno$cia zabezpieczenia mienia w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia w sferze gospodarczej,



jednakze, w niedtugim czasie po zawarciu umowy wyprowadzil sie z domu, pomimo, ze powddka spodziewala sie
ich wspolnego dziecka. W dniu 10 lipca 2009r. zlozyt pozew o rozwdd, ktéry nastepnie cofngl. Powodka miala
Swiadomosé, ze pozwany pozostaje w kontaktach przekraczajacych zwykle kontakty towarzyskie z inng kobieta.
W ocenie powddki, takie zachowanie pozwanego wskazuje, ze faktyczna motywacja pozwanego do przeniesienia
czeSci majatku wspdlnego na jego majatek odrebny, byla che¢ zabezpieczenia jego finanséw na potrzeby nowego
zwigzku. Objete umowa darowizny wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W. nadal zaspokaja lokalowe
potrzeby rodziny, w sytuacji usankcjonowania w obrocie prawnym kwestionowanej umowy darowizny, powodka wraz
z dzie¢mi nie maja zabezpieczonych w zaden spos6b potrzeb mieszkaniowych. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, powddka wskazala ponadto, ze rozporzadzenie w czasie trwania wspolno$ci majgtkowej malzenskiej
wspolnym wlasnoéciowym prawem do lokalu mieszkalnego na rzecz majatku odrebnego jednego z malzonkow jest
niedopuszczalne. Ze wzgledow powyzszych umowa darowizny z dnia 25 listopada 2008r. jest niewazna z mocy art.
58 §1k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2011r. pozwany J. G. (1) wnidst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany przyznal, ze w dniu 25 listopada 2008r. strony zawarly umowe darowizny, przedmiotem ktoérej byly
prawa i nieruchomosci wskazane przez powodke, jednakze zaprzeczyt aby umowa ta zostala zawarta przez powodke
pod przymusem; powodka dobrowolnie, bedac w pelni Swiadoma swoich czynéw dokonala przedmiotowego
rozporzadzenia. Pozwany podkreslil, ze przedmiotowa darowizna nie zmierzala do podzialu majatku wspolnego.
Strony nie funkcjonowaly woéwczas w separacji, mieszkaly i zyly razem, wspoélnie spedzaly czas, byly razem na
imprezie andrzejkowej i sylwestrowej. Strony utrzymywaly tez kontakty fizyczne, czego dowodem s3a narodziny ich
wspolnej corki we wrzeéniu 2009r. Pozwany wyprowadzil sie dopiero w marcu 2009r., za$ i poZniej zapraszal
powddke na uroczysto$ci imieninowe i urodzinowe. Okoliczno$ci te w ocenie pozwanego przecza twierdzeniom, aby
pozwany podstepnie wprowadzil powddke w blad, majgc na celu zabezpieczenie finansowe dla celéw nie zwigzanych
z utrzymywaniem rodziny i spéiki, z ktérej dochodéw powoddka i dzieci sa utrzymywane. Celem darowizny bylo
inwestowanie w spdlke (...) sp. z 0.0., ktérej wspotwlascicielem jest pozwany. Pokreslit tez, ze przepisy art. 36-40 k.r.
i 0. nie sprzeciwiajg sie rozporzadzeniom przez malzonka przedmiotem wchodzacym w sklad majatku wspolnego na
rzecz wspolmalzonka za jego zgoda o ile nie prowadza do faktycznej likwidacji majatku wspdlnego. Pozwany dodat
roéwniez, ze nie planuje zalozenia nowego zwiazku, za$ zadanie rozwigzanie malzenstwa wynikato, z odmiennych
charakteréw stron, $§wiatopogladu, rozbiezno$ci w sposobie spedzania wolnego czasu. Dlatego tez przedmiotowa
umowa darowizny nie narusza ustawy ani nie zmierza do jej obejscia i nie mozna uznac jej za niewazna.

W pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2011r. powodka podtrzymujac swoje dotychczasowe zadanie oraz
twierdzenia, wniosta pow6dztwo ewentualne w przypadku nie uwzglednienie roszczenia sformulowanego jako glowne,
domagajac sie zobowigzania pozwanego J. G. (1)w trybie art. 64 k.c. zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. do zlozenia o§wiadczenia
woli przenoszacego do majatku wspdlnego malzonkéw G.i J. G. (1)spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...)polozonego we W.przy ul. (...Jo pow. 49,6 m kw, wlasnoSci niezabudowanej dzialki gruntu nr
(...)o pow. 1407 mkw polozonej we wsi S.gmina O.oraz ustalenie, ze kwota 32.000 zt uzyskana z tytulu sprzedazy
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do garazy nr (...)o pow. 16,5 m kw polozonego we W.przy ul. (...)stanowi majatek
wspoélny malzonkow.

Na uzasadnienie zagdania ewentualnego powddka podala, ze z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego w stosunku
do niej w postaci nie wywigzania sie z lgczacej strony umowy oraz pozostawania przez pozwanego w zwigzku z J. W.,
pismem z dnia 23 listopada 2009r. odwolala uczyniona na jego rzecz darowizne. Powddka przedstawila, ze znaczne
pogorszenie relacji miedzy stronami nastapilo w krotkim czasie po sporzadzeniu umowy darowizny. Podniosla, ze
pomimo cigzy powodki oraz jej staran o ratowanie malzenstwa, pozwany wyprowadzil sie z domu pozostawiajac ja
w stanie ciazy zagrozonej oraz z chorym wdéwczas synem, powdd wytoczyl przeciwko powddce pozew o rozwod a
nadto w dniu 1 marca 2009r. wytoczyl przeciwko pozew o ustanowienie rozdzielnosSci majatkowej z data 1 marca
2009r. Zachowanie to w ocenie powodki stanowi o innych przestankach przeniesienia wlasnosci na majatek odrebny



pozwanego, niz podaje pozwany, a wrecz stoi w ich sprzecznoéci. Nadto stanowi réwniez o razacej niewdziecznoSci
obdarowanego wzgledem darczyncy, wypowiedzenie wiec darowizny przez powddke jest skuteczne.

W piémie procesowym z dnia 29 czerwca 2011r. pozwany ustosunkowujac sie do zadania ewentualnego powodki
wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 1997r. G. G. oraz J. G. (1) zawarli zwiazek malzeniski. Malzenstwo stron ukladato sie poczatkowo
dobrze. W (...) urodzil sie syn stron - P.. W 2003 r. pozwany mial romans z kolezanka ze studiéw. Pozwana wiedziata
o tym i od tego w malzenistwie zaczely pojawiaé sie problemy.

( dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 373);

Rodzina utrzymywata sie z dochodéw z firmy (...) sp. z o.0., ktorej wspotwlascicielem byl pozwany, za$ drugim
wspoétwlascicielem byt szwagier pozwanego. W czasie trwania malzenstwa strony nabyly do wspoélno$ci malzenskiej
majatkowej m.in. spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego we W.przy ul. (...), o
pow. 49,6 m kw, spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazy nr (...)o pow. 16,5 m kw, polozonego we W.przy ul. (...),
niezabudowana dzialke gruntu nr (...)o pow. 1407 mkw, polozonej we wsi S., gmina O..

( okolicznosci bezsporne)

W roku 2006 w firmie pozwanego (...) sp. z 0.0. Urzad Skarbowy przeprowadzil kontrole, w wyniku ktérej nalozono
sankcje, co spowodowalo zachwianiem stabilizacji finansowej spo6lki. Pozwany przedstawil powddce zaistnialg
sytuacje i zaproponowatl aby w celu podniesienia wiarygodno$ci finansowej firmy strony zawarly umowe darowizny
udzialow powodki w majatku wspdélnym do majatku odrebnego pozwanego. Powodka wyrazila na to zgode.

W dniu 25 listopada 2008r.w Kancelarii Notarialnej we W.przed notariuszem C. P.malzonkowie G. G.iJ. G. (1)zawarli
umowe darowizny, moca ktérej G. G.darowala J. G. (1)do jego majatku osobistego za jego zgoda swdj udzial w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego we W.przy ul. (...), w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do garazu nr (...)polozonego we W.przy ul. (...)oraz w nieruchomosci stanowiacej grunt nr (...)
potozona we wsi S.. Dokonujac darowizny powddka wiedziala, Ze jej celem jest zabezpieczenie ptynno$ci finansowej
firmy, ktérej pozwany byl wspoélwlascicielem.

( dowdd: - przestuchanie G. G.;

- przestuchanie J. G. (1);

- akt notarialny z dnia 25 listopada 2008r. Re. A nr (...) — k. 11-14;

- akt notarialny z dnia 30 listopada 2004r. rep. A nr (...) — k. 15-17;

- akt notarialny z dnia 18 pazdziernika 1999r. rep. A nr (...) — k. 18-19;

- akt notarialny z dnia 25 sierpnia 1997r. Re. Anr (...) — k. 20-21;

- za§wiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 31 maja 2010r. — k. 56;
- zeznania $wiadka C. P. — k. 199

Po zawarciu umowy darowizny stosunki malzenskie stron sie pogorszyly, czesto dochodzilo do kl6tni. Rezultatéw nie
przyniosta wspoélna terapia stron, ktéra odbyli w okresie od 24.11.2008 r. do 19.02.2009 r. w zwigzku z konfliktami
malzenskimi z inicjatywy powddki. Jeszeze w sierpniu 2008r. pozwany spotkat J. W., z ktora za czaséw szkolnych
sie spotykal. Po przypadkowym spotkaniu z J. W. pozwany odnowil znajomo$¢, powoddka wiedziala o tej znajomoSci.



Od kilku lat strony staraly sie o drugie dziecko, jednak bezskutecznie. Dopiero na przelomie 2008r.-2009r. powddka
zaszta w cigze, lecz wiadomo$¢ o drugim dziecku nie ucieszyla juz pozwanego. Pomimo ciazy powddki oraz zlego stanu
zdrowia syna stron - P. w marcu 2009r. pozwany wyprowadzil sie z mieszkania, ktére zajmowal wraz z rodzing i
zamieszkat we wspoélnej nieruchomosci stron polozonej we W. przy ul. (...). W tym okresie czasu powddke wspierala
rodzina oraz matka pozwanego, ktéra w tym konflikcie stanela po stronie powddki, pietnujac zachowanie syna. Po
wyprowadzce pozwany odwiedzal swojego syna oraz dokonywal zakupow codziennych wedtug listy sporzadzonej przez
powddke. Powoddka kilkakrotnie probowala wprowadzié sie do nieruchomosci przy ul. (...) we W., wspolnej inwestycji
stron, lecz pozwany skutecznie sie temu przeciwstawial. Ostatecznie powodka zrezygnowata z prob zamieszkania tam,
z powodu negatywnego wplywu okoliczno$ci temu towarzyszacych na syna stron. W dniu 10 lipca 2009r. pozwany
zlozyl pozew o rozwdd, lecz za namowa swojej matki cofnal go. W dniu 11 wrze$nia 2009r powddka urodzila corke — D..

Orzeczony wyrokiem z dnia 16 lipca 2010r. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial III Rodzinny
i Nieletnich obowiazek alimentacyjny pozwany spelial dobrowolnie, placi réwniez oplaty zwigzane z mieszkaniem
przy ul. (...) we W., w ktérym mieszka powodka wraz z dzieé¢mi.

Pozwem z dnia 13.12.2011 r. J. G. (1) domagal sie ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny wzgledem G. G. wygasl.
Wyrokiem z dnia 12.11.2012 r. Sad rejonowy dla Wroclawia — fabrycznej 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich oddalil
powddztwo za okres od 1 sierpnia 2011r. do 13 lutego 2012r., z urzedu zawieszajac postepowanie co do §wiadczen za
okres od 14 lutego 2012r. w zwigzku toczacym sie postepowaniem o separacje miedzy stronami.

( dowbd:

- przeshuchanie G. G. w charakterze powodki — k. 227-232, e-protokoél rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2012r. — 04:53
min — 24:33 min.,

- przestuchanie J. G. (1) w charakterze pozwanego (cze$ciowo) e-protokoél rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2012r. —
24:34min. — 1:26:35 min.,

- pozew o rozwod zlozony przez pozwanego w dniu 10 lipca 2009r. (kserokopia) — k. 53-55, 186-189,
- poswiadczenie o uczestnictwie stron w sesjach terapeutycznych z dnia 12 lipca 2009r. — k. 81,

- list matki pozwanego do powodki — k. 122-124,

- list pow6dki do matki pozwanego (kserokopia) — k. 190-195,

- wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 16 lipca 2010r. sygn. akt RIII C 1271/09
wraz z uzasadnieniem (kserokopia) — k. 125-129,

- umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlanego-hipotecznego — k. 145-157,
- postanowienie Sad Okregowego we Wroctawiu Wydziat XIII Rodzinny z dnia 4 sierpnia 2009r. (kserokopia) — k. 184:

- - pozew z dnia 19 grudnia 2011r. o ustalenie wyga$niecia obowigzku §wiadczen alimentacyjnych przeciwko G. G.
znajdujacy sie w aktach sprawy III RC 1087/11 k. 3-5 tychze akt,

- wyrok Sadu rejonowego dla Wroclawia fabrycznej z dnia 12 listopada 2012r. wraz z uzasadnieniem znajdujacy sie w
aktach sprawy III RC 1087/11 — k. 197-207 tychze akt.

- dokumentacja lekarska dotyczaca P. G. — k. 82-114,
- wezwanie na rozprawe w sprawie o rozwod z dnia 24 lipca 2009r. — k. 185,

- zeznania $wiadka A. O. — k. 200-203,



- zeznania $wiadka J. B. — k. 204-205,

- zeznania $wiadka J. G. (2) — k. 205-207,

- zeznania $wiadka K. G. — k. 207-208, 224-226,
- zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 313-315)

Pismem z dnia 23 listopada 2009r. powddka odwolala uczyniona na jego rzecz darowizne z uwagi na jego razaca
niewdzieczno$¢ w stosunku do darczyncy. Pismo to pozwany otrzymal w dniu 27 listopada 2009r. Pismem z
dnia 7 grudnia 2009r. pozwany poinformowal powodke, ze nie dokonat czynu bedacego podstawa do razacej
niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny, w zwiazku z czym wezwanie o zwrotu przedmiotu darowizny
jest nieuzasadnione.

( dowod:

- pismo z dnia 23 listopada 2009r. odwolanie darowizny wraz z dowodem nadania i zwrotnym potwierdzeniem
odbioru — k. 76- 76v,

- pismo pozwanego sporzadzone przez Mec. J. K.-D.z dnia 77 grudnia 2009r. — k. 163-164)

Aktem notarialnym z dnia 26 listopada 2010r. sporzagdzonym przed notariuszem R. B. w Kancelarii Notarialnej we W.
pozwany sprzedatl K. M. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...) polozone we W. przy ul. (...) w budynku
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)”” we W..

( dowod:
- akt notarialny z dnia 26 listopada 2010r. rep. A nr (...) k. 50-52, 120-121)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze zagdanie powddki uznania za niewazna
umowy darowizny z dnia 25.11. 2008 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac zadanie w powyzszym zakresie, powodka powolywala dwie okolicznoSci. Jako pierwsza wskazywata
niewazno$¢ umowy darowizny z uwagi na obejécie przepisoéw o zakazie dokonania podzialu majatku wspdlnego stron
w trakcie trwania wspdélnoSci ustawowej malzenskiej a takze sprzeczno$é umowy z art. 27 kr. i o.

Zgodnie z trescig art. 27 k.r. i 0. oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zalozyli.
Zado$Cuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Jak wynika z przestluchania pozwanego, celem
umowy darowizny bylo wzmozenie wiarygodnosSci finansowej prowadzonej przez niego firmy, ktéra w tym okresie
czasu borykala sie z problemami fiskalnymi. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w tym zakresie. Przedstawiany przez
niego argument o wzroscie wiarygodnosci finansowej firmy postrzeganym przez pryzmat majatku mogacego stuzyc
ewentualnym zabezpieczeniom bez potrzeby uzyskiwania zgody wspolmatzonka jest logiczny. Pamietac takze nalezy,
ze dochody, jakie przynosila dzialalnoé¢ gospodarcza pozwanego, stanowila w tym czasie jedyne zrédlo utrzymania
rodziny. Niezaleznie wiec od loséw malzenstwa stron, pozwany placac alimenty, ponoszac czy partycypujac w kosztach
utrzymania domu i codziennego zycia powodki i wspélnych maloletnich dzieci, dochody swe czerpal z tego wlasnie
zrodta. W tych okolicznoéciach nie mozna uznaé, ze umowa z dnia 25.11.2008 1. jest sprzeczna z art. 27 k.r. i o.

Umowa darowizny nie stanowila takze obejécia przepisu art. 35 k.r. i o., zgodnie z treécig ktérego w czasie
trwania wspdlnos$ci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zada¢ podzialu majatku wspolnego. Nie moze réwniez



rozporzadzac ani zobowigzywact sie do rozporzadzania udzialem, ktoéry w razie ustania wspélno$ci przypadnie mu w
majatku wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. W uchwale Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziéw z dnia 10 kwietnia 1991 r. (III CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/117) rozstrzygnieto trwajacy w
judykaturze spor, wskazujac, ze w czasie trwania ustawowej wspolno$ci majatkowej dopuszczalne jest rozporzadzenie
przez malzonka przedmiotem wchodzacym w sklad majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego drugiego
malzonka. W motywach orzeczenia Sad Najwyzszy szczegdélowo uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze podzial
majatku dorobkowego jest definitywnym rozliczeniem miedzy malzonkami, stosownie do wielko$ci udziatow, w
zakresie praw majatkowych, ktore weszly w sklad majatku wspoélnego. W zwiazku z tym rozporzadzanie przez
malzonka przedmiotem wchodzacym w skltad majatku wspolnego, na rzecz majatku odrebnego drugiego z malzonkéw,
nie jest podziatem tego majatku wspolnego. Sprzeczne z przywolanym przepisem, i w konsekwencji niewazne (art. 58
§ 1 k.c.), beda jedynie takie czynno$ci prawne miedzy malzonkami, odnoszace sie do sktadnikow majatku wspdlnego,
ktorych tresé i cel wskazuja, ze zmierzaja do - w powyzszym znaczeniu - podzialu majatku wspolnego w czasie
trwania wspolno$ci ustawowej, badz stanowia rozporzadzenie udzialem, ktéry w razie ustania wspo6lnoéci przypadnie
malzonkowi w majatku wspélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. ( podobne
stanowisko wyrazit w glosie do wspomnianej uchwaly A. S. (2)( PiP 1992/7/114-118). Wspomniana sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje. Jak przyznaly same strony, rozporzadzenie udzialem powo6dki nie dotyczyto
calego majatku wspolnego stron. W sklad majatku wspoélnego malzeniskiego wehodzila réwniez nieruchomo$é przy ul.
(...)we W.o znacznej wartoSci jak i rowniez udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0.a nadto u podstaw decyzji o zawarciu umowy
darowizny tkwila che¢ zabezpieczenia majatku, ktory przynosi¢ mial dochéd calej rodzinie.

Druga okolicznoécig, ktéra w ocenie powo6dki stanowila o niewaznosSci umowy darowizny, bylo zawarcie umowy
darowizny pod wplywem podstepu darczyncy. Co prawda okoliczno$¢ ta nie zostala przez pelnomocnika powodki
wyartykulowana wprost, nie mniej jednak twierdzenia dalsze powodki moga prowadzi¢ do wniosku, ze powodka
powoluje sie na powyzsze okolicznoéci. Powodka twierdzila, ze pozwany uzywajac podstepu w postaci wprowadzenia
w blad powoddke co do probleméw finansowych swojej firmy, namoéwil ja do dokonania darowizny na jego rzecz
celem ochrony wspolnego majatku jak i plynnosci finansowej firmy, z ktérej oboje sie utrzymywali. Faktycznie
jednak, zdaniem powddki, pozwany juz wtedy zmierzal do zabezpieczenia swojego bytu materialnego na potrzeby
nowego zwigzku z inng kobieta, za$ narzedziem do dokonania powyzszego bylo wprowadzanie powodki w blad co
do okoliczno$ci towarzyszgcych przeniesieniu jej udzialéw na majatek odrebny pozwanego przy wykorzystaniu jej
zaufania o niego. Bedac w bledzie co do okolicznoéci faktycznych pozwany wytworzyl u powo6dki bledna motywacje
zmierzajaca do zawarcia umowy darowizny. Powyzsza argumentacja w ocenie Sadu réwniez nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Odnoszac sie do rozwazan w pierwszym akapicie opisujacym dowody, na ktérych Sad opart sie przy
ustalaniu stanu faktycznego, przypomnieé¢ nalezy, ze ustalone zostalo, iz powddka miala wiedze na temat odnowionej
znajomosci pozwanego z J. W.. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, iz bezgranicznie ufala swojemu mezowi i
nigdy nie podpisalaby umowy, gdyby wiedziala o tej znajomoSci. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z tresciag
za$wiadczenia z dnia 14.07.2009 r., z ktérego wynika, iz strony zglosily sie do poradni psychologicznej z zamiarem
podjecia terapii w zwigzku z konfliktami matzenskimi. Tymczasem powodka zeznala, ze w tym okresie czasu strony
staraly sie o drugie dziecko i ona potrzebowala w tej kwestii wsparcia. Fakt podjecia wspoélnej terapii ( w okresie od
24.11.2008 r.) w zwiazku z problemami malzenskimi jawi sie wiec jako nastepstwo pogorszenia sie pomiedzy stronami
stosunkow w zwigzku ze zaangazowaniem emocjonalnym pozwanego wobec innej kobiety. Trudno przyjac¢ takze za
wiarygodne twierdzenia powodki o zaufaniu do meza, ktoéry juz raz to zaufanie zawiodl, majgc romans w 2003 r.
Powyzsze okoliczno$ci nie pozostaja to w sprzecznoéci z zamiarem stron, jaki legl u podstaw zawartej umowy albowiem
niezaleznie od dalszych los6w malzenstwa, w tym efektow podjetej przez obojga matzonkoéw terapii, firma pozwanego
stanowila jedyne w tym czasie Zrodlo dochodéw rodziny i powo6dka musiala mieé¢ tego §wiadomo$¢. W ocenie Sadu
w chwili zawierania umowy darowizny obie strony jednakowo interpretowaly zar6wno zamiar jak i cel tej umowy,
ktérym bylo zabezpieczenie majatku stron, z ktéry byt glownym zZrédlem utrzymania rodziny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznat zadania ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 25.11.2008 r. uznat
za nieuzasadnione.



Na uwzglednienie zastugiwalo natomiast drugie ze zgloszonych przez powodke zadan - zobowiazanie pozwanego J.
G. (1) do zlozZenia oéwiadczenia woli przenoszacego do majatku wspoélnego malzonkéw G. i J. przedmiotow objetych
umowg darowizny wobec jej odwolania przez darczynce.

Art. 898 § 1 k.c. wskazuje, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i
obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdzieczno$ci. Godzi w og6lne poczucie etyczne sytuacja, jezeli
ktos$ jest niewdzieczny wobec darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny
nie korzystal z pracy i majatku darczyncy. Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek
sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego
moralny obowiazek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia
umowy miedzy osobami najblizszymi, ktorych powinno$¢ §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). Przepis nie
rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem "razaca niewdzieczno$¢", uzasadniajaca odwolanie darowizny. Ustawa postuguje
sie w tej sytuacji typowym zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania
mieszczg sie w pojeciu razacej niewdziecznosci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz celow, jakie realizuje
umowa darowizny. Pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dziataniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy,
ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj
w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok SN z 7 maja
2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). W ocenie Sadu dzialania pozwanego sprowadzajace sie do opuszczenia
powodki i wyprowadzenia ze wspolnego mieszkania w okresie gdy spodziewala sie ona wspolnego dziecka stron a
nastepnie zlozenie pozwu rozwodowego nalezy uznaé za razacg niewdzieczno$¢ w rozumieniu wspomnianego przepisu
jako pogwalcenie spoczywajacych na pozwanym obowigzkéw rodzinnych wzgledem powodki. W zadnej mierze nie
dal Sad wiary wyjaénieniom pozwanego, ze nie wiedzial, jakie sa skutku orzeczenia rozwodu i ze do tego kroku
namoé6wil go adwokat. W rozpoznawanej sprawie wymierna i obiektywna ocene zachowania pozwanego wyraza reakcja
najblizszej rodziny pozwanego a w szczegolnosci jego matki, ktora stanela po stronie powodki, negatywnie oceniajac
zachowanie syna i stajac w sporze po stronie powddki. Wspomnieé nalezy, iz ocena zachowania obdarowanego
wymaga analizy motywow okreSlonego zachowania, wrecz ustalenia, czy zachowanie to nie jest motywowane
czy tez prowokowane bezposrednio przez samego darczynce. Pozwany jednakze, w ocenie Sadu, nie przedstawil
jakichkolwiek faktow, w $wietle ktorych ocena jego zachowania mogla by¢ odmienna od przedstawionej powyzej. Nie
jest nia bynajmniej twierdzenie, ze w malzenstwie od lat sie nie ukladalo i Ze strony mialy rézne preferencje co do
spedzania wolnego czasu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze juz uprzednio pozwany zdradzil powodke a bezposrednig
( chociaz zapewne nie jedyna) przyczyna rozpadniecia sie zwiazku stron byto nawigzanie przez pozwanego znajomosci
z J. W., co do charakteru ktérej zadna ze stron nie miala watpliwosSci, chociaz podczas przestuchania pozwany
unikal jednoznacznego jej scharakteryzowania. Watpliwo$ci nie miala takze matka pozwanego, piszac w swym liscie
0 ,, pchnieciu w ramiona kochanki”.

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrocic¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Jak juz wspomniano celem umowy darowizny
bylo zabezpieczenie majatkowe spolki, z ktorej dzialalno$ci strony utrzymywaly sie. Tak wiec inaczej niz przy
klasycznych umowach darowizny, mimo ze jej przedmiot wyszed} z majatku wspdlnego stron do majatku odrebnego
pozwanego, mial on stuzy¢ gwarancji pewnosci, ze prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza bedzie
rentowna i ze rodzina ( powddka) bedzie mie¢ zapewnione Zrodlo utrzymania. Na skutek dzialan pozwanego sytuacja
ulegla radykalnej zmianie. Wprawdzie partycypuje on w kosztach utrzymania mieszkania, w ktérym mieszka powodka
i wspolne dzieci stron oraz finansuje biezace potrzeby rodziny, nie mozna jednak zapominac, ze na pozwanym ciazy
wobec maloletnich dzieci obowiagzek alimentacyjny, w ramach ktorego mieszczg sie ponoszone przez niego wydatki.
Tymeczasem to rowniez powddka miala czerpaé korzySci z dochodéw dziatalno$ci gospodarczej meza. Pozwany za$
domaga sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego wobec powodki. W tym aspekcie finansowym dzialanie powoda w



sposob sprzeczny z uméwionym celem umowy darowizny jest jednym z elementéw jego dzialania, ktére Sad ocenit
jako razaco niewdzieczne.

Majac powyzsze na uwadze, wobec razacej niewdzieczno$ci pozwanego Sad uznal za skuteczne odwolanie darowizny
dokonanej przez powodke na jego rzecz na mocy umowy z dnia 25.11.2008 r. i zwigzku z tym, orzekla, jak w pkt.
IT wyroku, nakladajac na pozwanego obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego do majatku wspodlnego
malzonkéw G. iJ. G. (1) prawo i nieruchomo$¢ bedace przedmiotem odwolanej umowy darowizny.

O kosztach zastepstwa procesowego stron w pkt IIT wyroku Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

W pkt IV wyroku Sad orzekt o obowigzku pozwanego poniesienia cze$ciowo oplaty sadowej od pozwu w kwocie 12.000
z}, od uiszczenia ktoérej powoddka byta zwolniona, pozostala czescig kosztéw sadowych w kwocie 5.000 zl obcigzajac
Skarb Panstwa na zasadzie art. 100 k.p.c. w oparciu o przepis art. 113 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.



