Sygn. akt I C 1267/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 lutego 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Piotr Jarmundowicz
Protokolant: Leszek Matuszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) S.A.z siedziba w W.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy W.na rzecz strony powodowej (...) S.A.z siedziba w W.kwote 104.853 zl. (sto
cztery tysigce osiemset pieédziesiat trzy zl.) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2010
r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej Gminy W.na rzecz strony powodowej (...) S.A.z siedziba w W.kwote 8.881,73 zl.
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje stronie powodowej (...) S.A.z siedziba w W.aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego
we Wroclawiu) kwote 761,28 zl. tytutem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglych sadowych,

V. nakazuje stronie pozwanej Gminie W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroctawiu)
kwote 2224,11 zl. tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglych sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 03.09.2010 r. strona powodowa (...) S.A.w W.Oddziat (...) (...)we
W.domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy W.kwoty 140 727,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu roszczenia powodowa spotka wskazala, ze decyzja z dnia 16.06.2003 r. Wojewoda (...)z dniem
05.12.1990 r. stwierdzil nabycie z mocy prawa przez przedsiebiorstwo panstwowe (...)w W.prawo uzytkowania
wieczystego na okres 99 lat gruntéw stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panstwa potozonych we W.i oznaczonych w
operacie ewidencji gruntéw obreb P.(...)dzialka nr (...), a ponadto nabycie prawa wlasno$ci urzadzen znajdujacych
sie na tej nieruchomosci tj. ogrodzenia oraz boiska koszykowki z nawierzchnia asfaltowa. Ponadto decyzja z
dnia 12.11.2007 r. Wojewoda (...)stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 05.12.1990 r. przez powodowa spotke
prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat gruntéw stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa polozonych we
W.oznaczonych w operacie ewidencji obreb P.(...), dzialki o numerach: (...)o powierzchni 0,0637 ha, nr (...)o
powierzchni 0,2967 ha oraz nr (...)o powierzchni 0,1171 ha oraz nabycie prawa wlasnoéci budynkéw na nich
posadowionych oraz innych urzadzen tj. budynku internatu (nr inwentarzowy (...)), budynku Technikum (...)(nr



inwentarzowy (...)) garazy (nr inwentarzowy (...)), sali gimnastycznej (nr inwentarzowy (...)) oraz drogi pozarowej (nr
inwentarzowy (...)) i ogrodzenia (nr inwentarzowy (...)). Opisane wyzej decyzje staly sie ostateczne a na ich podstawie
zostal dokonany wpis do Ksigg Wieczystych przedmiotowych nieruchomosci. Powodowa spétka wskazata dalej, ze od
1999 roku pozwana zajmuje bezumownie opisane wyzej dzialki przy ul. (...)we W.i nie kwestionuje tego faktu. Pomimo
wielokrotnie podejmowanych prob uregulowania stanu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci oraz sposobu
korzystania strony nie doszly do porozumienia. Strona powodowa wielokrotnie zlecala bieglym rzeczoznawcom
majatkowym ustalenie warto$ci mozliwego do ustalenia czynszu dzierzawnego spornych nieruchomosci, jednak
pozwana nie zaakceptowala wskazanych wielkoSci. W 2009 roku strona powodowa po raz kolejny zlecila ustalenie
wartoSci rynkowej czynszu dzierzawnego nieruchomosci i biegly rzeczoznawca ustalil wtedy mozliwg do uzyskania
warto$¢ czynszu dzierzawnego przystugujacego w stosunku do nich za caly okres od 1999 roku do 2009 roku z
rozbiciem warto$ci czynszu na poszczeg6lne lata. I tak, za rok 2009, w stosunku do budynku internatu mozliwa do

uzyskania wartoéé czynszu wynosila 29,60 zl/m * miesiecznie co po pomnozeniu jej przez jego powierzchnie, dalo
kwote 58 934,58 zl miesiecznie. Natomiast w stosunku do boiska stawka ta wynosila 9,30 z1/m*, co wobec powierzchni

8 796 m ? dalo warto$¢ czynszu dzierzawnego w kwocie 81 802,80 zi. W oparciu o powyzsze operaty powodowa spolka
za okres od 01-30.06.2010 r. obcigzyla pozwana notami nr (...)oraz nr (...) z tytulu bezumownego korzystania ze
wskazanych wyzej nieruchomo$ci. Pozwana, mimo wezwania, nie uregulowala wymaganych nalezno$ci.

W dniu 01.10.2010 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt: I Nc 610/10) zgodnie z
zadaniem pozwu.

Strona pozwana Gmina W.w dniu 27.10.2010 r. wniosla sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzucila samowolne zastosowanie
wolnorynkowych stawek czynszu z tytulu bezumownego korzystania bez wiedzy i zgody korzystajacego, pomimo
istnienia na dzialkach przy ul. (...)Zespolu Szkoél nr (...)tj. internatu oraz boiska szkolnego czyli prowadzenia przez nig
na tym terenie ustawowej i statutowej dzialalnoSci o§wiatowej na podstawie art. 48 i 60 ustawy z dnia 16.06.2003
r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng. Pozwana Gmina W.zwr6cila takze uwage
na naruszenie w procesie wydawania decyzji przez Wojewode powolanych weczeéniej przepisow nakladajacych
obowiazek przekazania z ich mocy mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu instytucji i panstwowych
jednostek organizacyjnych na rzecz wlasciwych jednostek samorzady terytorialnego. Pozwana zarzucila tez, ze
powodowa spolka nie stosuje postanowienia pkt. IV decyzji z dnia 16.06.2003 r., ktoére nakazywalo wykorzystanie
nieruchomoéci do celéw niezarobkowych i o§wiatowych. Zwroécila tez uwage, ze pomimo obowigzku wskazanego w
pkt. V decyzji, nie ponosita ona nakladéw na infrastrukture znajdujaca sie na nieruchomosci czego przejawem bylto
m.in. domaganie sie w przedmiotowym pozwie odszkodowania z tytulu bezmownego korzystania z zastosowaniem
stawek wolnorynkowych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze wraz z wejéciem w Zycie ustawy z
dnia 13.10.1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, Miasto W.mialo nadal, pod
imieniem powiatu, prowadzié statutowa dzialalno$¢ o§wiatowa i na mocy uchwaly Rady Miejskiej z dnia 01.09.2003 1.
przeksztalcito Zespot Szkot (...)w Zesp6l Szkol nr (...). Podkreslila, ze juz we wniosku z dnia 05.11.2002 r. zwrdcila sie
do Wojewody (...)o stwierdzenie nabycia na jej rzecz z mocy prawa, tj. art. 48 i 60 cytowanej ustawy, dzialek o nr (...)na
ktorych zorganizowany jest zespot szkot nr (...). Wniosek pozwanej zostal jednak rozpatrzony dopiero we wrzesniu
2010 r.1decyzja Wojewody umorzono postepowania z uwagi na wcze$niejsze wydanie decyzji z dnia 16.06.2003 r. oraz
z dnia 12.11.2007 r. i 23.06.2010 1. na mocy, ktérych dziatki te w uzytkowanie wieczyste nabyla powodowa spolka z
mocy prawa a na wlasno$¢ posadowione na niej nieruchomo$ci i urzadzenia. Pozwana wyjasnila, ze nie wyrazila zgody
na zawarcie ugody obejmujace zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wedlug stawek wolnorynkowych
wedlug wyceny rzeczoznawcy na kwote 14,5 miliona zlotych za blisko dziesiecioletni okres uzytkowania. Wskazala, ze
zgodnie z przepisami art. 48 i 60 przepisow wprowadzajacych do ustawy reformujacej administracje publiczna, w $§lad
za przekazaniem zadan jednostkom samorzadu terytorialnego, tj. powiatom, winno i$¢ przekazanie mienia Skarbu
Panstwa. Tymczasem przekazanie majatku nie mialo miejsca, Wojewoda (...)w decyzjach z dnia 16.06.2003 r., z dnia
12.11.2007 r. oraz z dnia 23.06.2010 r. stwierdzil nabycie z mocy prawa przez strone powodowa prawo wieczystego
uzytkowania dzialek, na ktorych dziata Zesp6t Szkol nr (...), wraz z prawami wlasnoéci budynkéw, pomijajac wniosek



strony pozwanej ztozony jeszcze w dniu 05.11.2002 r. Dnia 06.09.2010 r. umorzyt natomiast postepowanie w tym
zakresie w zwigzku z wydanymi w miedzyczasie decyzjami.

Strona pozwana wywodzila, ze nawet, gdyby byla zobowigzana do zaplaty, nalezno$¢ powinna uwzgledniaé¢ stawki

w wysokoéci 0,70 z}/m® oraz 2,80/m> okreslone zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta z dnia 07.10.2005 r., czyli
w takiej wysokoéci, w jakiej sama wydzierzawia nieruchomos$ci na cele o$wiatowe. Pozwana zwrdcila uwage, ze
powodowa spotka nie wykonuje dzialalno$ci o§wiatowej, jaka zastrzezona byta w decyzjach Wojewody (...), nie ponosi
przy tym, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z decyzji, nakladéw na sporna nieruchomosé. Stad tez dochodzenie
przez nia roszczenia jest $wiadczeniem nienaleznym z art. 410 k.c. Na koniec pozwana wskazala, ze w Zespole
Szkol nr (...) ksztalci przyszlych pracownikéw kolei, zetem chociazby ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego
i interes publiczny, zadanie wnioskodawcy o zaplate wynagrodzenia z zastosowaniem stawek wolnorynkowych jest
nieuzasadnione i nieetyczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05.11.2002 r. Prezydent W., w imieniu ktérego dzialal Zarzad Miasta W. zwroécil sie do Wojewody (...)
na podstawie art. 48 i 60 ustawy z dnia 13.10.1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng, z wnioskiem o przekazanie nieruchomosci polozonych we W. i oznaczonych w operacie ewidencji gruntow
obrebu P. jako dzialki nr: (...) oraz czesci dzialki (...), ktére nie mialy urzadzonych ksiag wieczystych. W uzasadnieniu
wskazano, ze opisane mienie Skarbu Panstwa znajdowalo sie we wladaniu jednostki organizacyjnej Zespotu Szkoét
(...) we W. przy ul. (...), ktéra to z dnia 01.01.2001 r. zostala przejeta przez jednostke samorzadu terytorialnego W.
— miasto na prawach powiatu.

Dowéd:
- wniosek z dnia 05.11.2002r. — k. 191-192.

W dniu 16.06.2003r. Wojewoda (...)wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 05.12.1990
r. przez przedsiebiorstwo panstwowe (...)w W.

- prawo uzytkowania wieczystego na okres 99 lat gruntu zabudowanego, stanowigcego wlasnos§é¢ Skarbu Panstwa
potoznego we W. przy ul. (...) oznaczonego w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...) obreb P. o powierzchni 0,8796 ha,

- prawa wlasnoéci urzadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...) obreb P..

W decyzji wskazano, ze nieruchomo$¢ nie ma oznaczonej ksiegi wieczystej oraz ze nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oraz prawa wlasno$¢ urzadzen znajdujacych sie na przedmiotowym gruncie nastgpilo z mocy
prawa na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy o gospodarcze nieruchomos$ciami i wywlaszczeniu nieruchomoséci.

Nabycie urzadzen polozonych na dzialce nr (...) tj. ogrodzenia (siatka oraz boisko do koszykéwki nastapito
nieodplatnie na podstawie art. 8 ustawy o komercjalizacji restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...).

W pkt. IV decyzji, ustalajacej warunki uzytkowania wieczystego gruntu zastrzezono, ze winna by¢ ona wykorzystana
na niezarobkowa dzialalno§¢ wychowawcza oraz o§wiatowa,.

Zgodnie z pkt. V uzytkownik wieczysty obowigzany byl utrzymaé grunt oraz urzadzenia znajdujace sie na gruncie w
nalezytym stanie.

Decyzja stala sie ostateczna w dniu 08.07.2003 r.

Dowéd:



- decyzja Wojewody (...) z dnia 16.06.2003 r. — k. 6 - 7, 202 - 204.

W dniu 12.11.2007 r. Wojewoda (...)wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 05.12.1990
r. przez przedsiebiorstwo panstwowe (...)z siedziba w W.prawo uzytkowania wieczystego na okres 99 lat gruntow
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panistwa potozonych we W.oznaczonych w operacie ewidencji gruntéw obrebu P.nr
(...)jako dzialki: nr (...)o powierzchni 0,0637 ha, nr (...)o powierzchni 0,2967 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,1171 ha
a takze prawa wlasnoéci budynkoéw i urzadzen znajdujacych sie na wymienionych wyzej dzialtkach.

W pkt. II wskazano, ze nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wlasno$ci budynkéw i urzadzen
znajdujacych sie na tym gruncie nastapilo z mocy prawa na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o
gospodarcze gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Dowod:
- decyzja Wojewody (...) z dnia 12.11.2007 1. — k. 8 - 9, 205 - 208.

W dniu 11.07.2005 r. dla nieruchomosci — dzialki nr (...)w obrebie P.nr (...) przy ul. (...)zalozono ksiege wieczysta nr
(...), w ktorej w dziale IT wpisano strone powodowa — (...)jako wieczystego uzytkownika nieruchomosci.

Dowdéd:
- odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 10 - 12.

W dniu 22.07.2008 r. dla nieruchomosci poloznej przy ul. (...)we W.zaloZono ksiege wieczysta nr (...), w ktorej w dziale
IT wpisano strone powodowa (...) S.A.jako wieczystego uzytkownika nieruchomoéci.

Dowdéd:
- odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 13 - 15.

W pidmie z dnia 20.02.2009 r. kierowanym do Prezydenta Miasta W. strona powodowa poinformowal, iz w zwiazku
z brakiem uregulowania zasad korzystania przez Zespoét Szkol nr (...) we W. z nieruchomo$ci nalezacych do (...) S.A.
potozonej przy ul. (...), ze od dnia 01.03.2009 r. beda wystawione faktury za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w wysokoéci 72 628,80 zl miesiecznie za nieruchomo$¢ zabudowana internatem oraz w wysokoSci 111 603,65 zl za
boisko szkolne. W pi$mie wskazano takze, ze stawka czynszu dla powyzszych nieruchomosci zostala ustalona przez
rzeczoznawce majatkowego.

Dowdéd:
- pismo z dnia 20.02.2009 r. z potwierdzeniem nadania — k. 16 — 17.

W piémie z dnia 17.08.2009 r. kierowanym do Wiceprezydenta Miasta W., strona powodowa wezwala do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie w okresie od 01.03.2008 r. do dnia 31.07.2009 r. przez Zesp6l Szkol nr
(...) we W. nieruchomosci nalezacych do (...) S.A. w lacznej kwocie 3 131 951,65 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
kwoty: 1897 262,05 zl z tytulu uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) (boisko szkolne) oraz kwota
1234 689,60 zl z tytulu uzytkowanie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) (budynek internatu).

Dowdéd:
- pismo z dnia 17.08.2009 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 18 — 19.

Na zlecenie strony powodowej rzeczoznawca majatkowy W. M.sporzadzil w dniu 16.11.2009 r. operat szacunkowy
wyceny warto$ci rynkowej stawki czynszu dzierzawnego nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...)oznaczonej jako
dzialka (...Jobreb P.o powierzchni 637 m2 oraz dzialki nr (...)poloznej przy ul. (...)we W.i oznaczonej nr (...)



o powierzchni 8.769 m *. Wedlug rzeczoznawcy wartoéé rynkowa czynszu dzierzawnego nieruchomoéci strony
powodowej polozonej przy ul. (...)(budynek internatu) wynosila 29,60 z}/m 2, natomiast dzialki poloznej przy ul.

(...)(boisko szkolne) wynosilag,30 z}/m >.
Dowdéd:
- operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego W. M. — k. 31 — 108.

W dniu 16.12.2009 r. w piSmie kierowanym do Wiceprezydenta Miasta W.strona powodowa ponownie wezwala do
zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z posiadanych przez nig nieruchomosci w lacznej kwocie
2 020 393,92 zt. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 22.12.2009 r. strona pozwana wskazala, ze zostanie rozpatrzona
propozycja strony powodowej dotyczaca uregulowania korzystania z nieruchomosci polozonych przy ul. (...), ktére
bezumownie i bezplatnie wykorzystywane sa w celu prowadzenia dzialalno$ci o$wiatowej. Jej zdaniem oferowane
przez (...) S.A.stawki byly zbyt wysokie. Podkreslila, ze zespol szkot nr (...) we W.jako jedyna szkola ponadgimnazjalna
ksztalci mlodziez w zawodach technik logistyk, technik spedytor czy technik drég i mostéw. Obiekty internatu sg
ponadto wykorzystywane do celow dydaktycznych i opiekunczych stad tez proponowane stawki nie sa porownywalne
do pobieranych przez miasto dla obiektow o takiej lub podobnej funkcji. Strona pozwana zwrocila sie o rozwazenie

mozliwo$ci uzgodnienia warto$ci odszkodowania wedlug stawek obowigzujacych w Gminie W.tj. 2,80 z}/m  oraz 0,70

z}/m ®. W pi$mie z dnia 21.01.2010 r. pozwana Gmina W.zwrécila sie do powodowej sp6lki o rozwazanie mozliwosci
zamiany nieruchomosci wykorzystywanej jako boisko na inng nieruchomo$é gminna uwagi na fakt, ze z obiektu tego
korzystaja uczniowie zespotow szkol nr (...)we W..

Dowéd:

- wezwanie z dnia 16.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania — k. 20 - 21,
- pismo z dnia 22.12.2009 r. — k. 22, 193,

- pismo z dnia 21.01.2010 1. — k. 23,

- pismo z dnia 19.02.2010 r. — k. 24.

W piémie z dnia 19.02.2010 r. strona powodowa poinformowala, ze nie zgadza sie na wyplacenie odszkodowania
w wysokoSci 171 757,56 zt wyliczonego wedlug stawek obowiazujacych w Gminie W. na podstawie Zarzadzenia
Prezydenta W. nr (...) w sprawie wysokoSci stawek czynszu. Spoétka przypomniala, ze kwota dochodzonego
odszkodowania zostala okreSlona przez rzeczoznawce majatkowego a brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia
innej warto$ci odszkodowania. W pi$mie z dnia 22.02.2010 r. strona powodowa, w zwigzku z brakiem porozumienia
i podpisania uméw dotyczacych korzystania z jej nieruchomosci przy ul. (...) we W., wezwala strone pozwana do
przygotowania nieruchomosci do ich komisyjnego zwrotu na jej rzecz w dniu 01.03.2010 r. na godz. 10.00.

Dowdéd:
- pismo z dnia 19.02.2010 1. — k. 24,
- pismo z dnia 22.02.2010 1. — k. 25.

W dniu 07.07.2010 r. strona powodowa obcigzyla pozwana notag ksiegowa nr (...) z tytulu odszkodowania za utracone

korzy$ci za bezamowne korzystanie z nieruchomos$ci gruntowych o powierzchni 8.796 m* oznaczonej jako dziatka
nr (...) obreb poludnie polozonej przy ul. (...) we W. za okres od 01 do 30.06.2010 r. na kwote 81 802,80 zl. Kwota
byta platna do dnia 31.07.2010 r. W tym samym dniu strona powodowa wystawila stronie pozwanej note ksiegowa nr

(...) z tytulu odszkodowania za utracone za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 637 m*



oznaczonej jako dziatka nr (...) obreb P. polozonej przy ul. (...) we W. i zabudowana 5 kondygnacyjnym budynkiem
internatu za okres od dnia 01-30.06.2010 r. na kwote 58 934,49 zl. Kwota ta byta platna do dnia 31.07.2010 .

Dowéd:
- noty ksiegowe z dnia 07.07.2010 r. z potwierdzeniem nadania — k. 27 - 30.

W dniu 20.01.2011 1. strona pozwana reprezentowana przez Prezydenta Miasta W.zwrdcila sie do Ministerstwa (...)w
W.oraz do Ministra Skarbu Panstwa w W.z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji ostatecznych wydanych
przez Wojewode (...)z dnia 16.06.2003 r. nr (...)(...)oraz z dnia 12.11.2007 r. nr (...).(...)a takze z dnia 23.06.2010 r.
nr (...)(...)stwierdzajacych nabycie przez strone powodowa z mocy prawa z dniem 05.12.1990 r. prawa wieczystego
uzytkowania ww. dzialek o numerach: (...).

Dowéd:
- kopia wniosku z dnia 20.01.2011 . - k. 220 — 222.

W piémie z dnia 21.06.2011 r. strona powodowa ponownie zwrécila sie do pozwanej Gminy W. o wydanie
nieruchomoéci przy ul. (...) w dniu 30.06.2011 r. 0 godz. 10.00. W piémie strona powodowa wskazala takze, ze nie

zgadza sie na ustalenie stawek zaproponowanych przez strone pozwang na kwoty 0,70 zt/m” oraz 2,80 zt m/m”
wyjaéniajac, ze zadane stawki ustalila na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy.

Dowod:
- pismo z dnia 21.06.2011r. — k. 327,

Dla nieruchomosci budynkowej polozonej przy ul. (...) (budynek internatu), z uwzglednieniem jego standardu,
uktadu funkcjonalnego, bez dodatkowych nakladéw na adaptacje i przebudowe, nalezy przyjaé, ze moze on stanowic
przedmiot najmu na zasadach rynkowych. Z kolei optymalnym wykorzystaniem nieruchomosci gruntowej przy ul.
(...) (boisko szkolne), z uwagi na sposob jego uzytkowania, byloby przeznaczenie jej pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna, z ktérej mozliwy do uznania dochdd ustala sie w oparciu o odpowiednia stawke czynszu dzierzawnego.

Miesieczny czynsz mozliwy do uzyskania w czerwcu 2010 roku wynosi 62 188 zl w stosunku do nieruchomo$ci potoznej
przy ul. (...) (boisko szkolne) oraz 42 665 zI w stosunku do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (budynek internat)
— lacznie 104 853 zL

Dowod:
- opinia bieglego sadowego inz. J. S. — k. 451 — 486.

Dnia 16.01.2012 r. Minister Skarbu Panstwa wydal decyzje nr (...), w ktbérej po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta
Miasta W.o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Ministra Skarbu Panstwa z dnia 16.09.2011 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody (...)z dnia 06.09.2010 r. umarzajacej postepowania w
przedmiocie przekazania na rzecz Miasta na prawach powiatu W., mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu
Zespotu Szkol nr (...), uchylit decyzje Ministra Skarbu Panstwa z dnia 16.09.2011 r. oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Wojewody (...)zdnia 06.10.2010 r. Od decyzji tej strona powodowa wniosla skarge, na skutek ktérej w dniu 04.09.2012
r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W.wydal wyrok (sygn. akt: I SA/Wa 464/12), w ktorym uchylil zaskarzona
decyzje Ministra Skarbu Panhstwa stwierdzajgc, ze nie podlega ona wykonaniu.

Dowod:
- odpis decyzji z dnia 16.01.2012 r. — k. 506 — 507,

- odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (sygn. akt: I SA /Wa 464/12) — k. 523 - 527.



W dniu 26.04.2012 r. strona pozwana zwrdcila sie do (...)o wystapienie przez nig w zastepstwie Skarbu Panstwa z
powddztwem o rozwigzanie stosunku prawnego uzytkowania wieczystego powstalego z mocy decyzji Wojewody (...)z
dnia 16.06.2003r. oraz z dnia 12.11.2007 r. W dniu 07.12.2012 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta
W., zastepowany przez (...)wnidsl przeciwko (...) S.A.pozew o rozwigzanie stosunku uzytkowanie wieczystego
nieruchomosci w stosunku do dzialek nr (...)potoznych przy ul (...)we W..

Dowéd:
- pismo z dnia 26.04.2012 1. — k. 501 - 504,
- pozew z dnia 07.12.2012 r. — k. 548 — 551.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, w szczegdlnosci decyzji Wojewody
(...) z dnia 16.06.2003 r. oraz 12.11.2007 r. a takze odpisy z ksiegi wieczystej, ktdre potwierdzily okoliczno$¢ nabycia
z mocy prawa z dniem 05.12.1990 r. przez strone powodowa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci: dzialek
nr (...) poloZzonych przy ul. (...) takze fakt przejsScia na strone powodowa wlasnoéci budynkéw i urzadzen znajdujacych
sie na tych dziatkach.

Korespondencja przedprocesowa stron, a takze odpisy zapadlych w sprawie decyzji i odwolan stron stanowily dowod
na okoliczno$é préob ugodowego rozwigzania sporu, stanowisk stron w sporze a takze na okoliczno§é wszczecia
i prowadzenia postepowania administracyjnego i jego skutkow. Operat szacunkowy stanowil z kolei dowod na
okoliczno$¢ wysokoéci mozliwego do ustalenia przez powodowa spétke czynszu dzierzawnego za metr kwadratowy
powierzchni.

W ocenie Sadu pierwotnie sporzadzona opinia mgr inz. E. S. byla w swojej treSci lakoniczna i niespdjna,
stad tez nie przyczynila sie dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Biegla sporzadzila opinie uzupelniajaca
oraz zostala przestluchana na rozprawie w dniu 10.11.2012 r., jednak nie potrafita do konca skonkretyzowac
podstaw sporzadzonych przez nia wyliczen ani tez wskaza¢ powoddéw przyjecia zastosowanych parametréow oraz
wspolezynnikow korygujacych czy tez przyjetych stawek za najem czy dzierzawe.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu stanowily natomiast pisemne opinie bieglego sadowego J. S. oraz jego ustna opinia
uzupehiajgca zlozona na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Zdaniem Sadu sporzadzone przez biegltego pisemne
opinie s3 jednoznaczne i stanowcze, nie zawierajg wewnetrznych sprzecznos$ci, a wnioski wyciggniete przez bieglego
s logiczne i maja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sposob sporzadzenia pisemnych opinii
przez bieglego oraz jego ustna opinia uzupelniajaca pozwolila Sagdowi na skontrolowanie toku rozumowania bieglego,
a w konsekwencji na przyjecie za wlasne wnioskow w niej zawartych.

W ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej co do pisemnych opinii bieglego zostaly w sposéb jednoznaczny rozstrzygniete
w ustnej opinii bieglego. Z tego wzgledu uwzglednienie wniosku strony pozwanej o uzupelnienie opinii bieglego w
zakresie wskazanym na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a przyczyniloby
sie jedynie do zbednej zwloki w rozstrzygnieciu sprawy (k. 528). Nalezy podkresli¢, iz biegly sadowy wykonal opinie w
zakresie okre$lonym w postanowieniu Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. (k. 434 verte). Strona pozwana nie wskazala zas
okoliczno$ci uzasadniajacych nakazanie bieglemu uzupelnienia opinii w zakresie wnioskowanym na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2012 r. Zdaniem Sadu samo niezadowolenie strony z wnioskow opinii bieglego nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego lub nakazywania bieglemu uzupelienia
opinii w sposob, ktéry doprowadzitby do uzyskania korzystnego dla strony rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, aby opinia bieglego sadowego J. S. posiadala wady
uniemozliwiajace wykorzystanie jej dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu Sad oparl swoje rozstrzygniecie na
opiniach bieglego sadowego.



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
lub ksiegowosci zawarty we pismach strony pozwanej z dnia 25 stycznia 2011 r. i z dnia 10 lutego 2011 r. (k. 218
— 219 i k. 233). W ocenie Sadu wniosek dowodowy, przy zaoferowanych przez strone pozwang innych dowodach,
byl nieprzydatny. Szerzej przyczyny, dla ktorych Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego strony pozwanej zostang
omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad oddalil wnioski strony pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie. W ocenie Sadu podnoszone przez strone
pozwang okoliczno$ci dotyczace podejmowanych préob zakwestionowania ostatecznych decyzji Wojewody (...) nie
mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zawieszenia postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz nie zostalo wykazane, aby
zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania (art. 145 do 152 k.p.a.) lub postepowanie
w przedmiocie uchylenia decyzji ewentualnie stwierdzenia ich niewaznosci (art. 154 do 162 k.p.a.). Jedynie bowiem
w przypadku gdyby toczylo sie juz administracyjne postepowanie wskazane powyzej, mozna by rozwazyé¢ zasadno$c
zawieszenia postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu takze okoliczno$é zawiéniecia sporu przed Sadem w zakresie rozwiazania umowy uzytkowania
wieczystego nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania z uwagi na zakres zadania pozwu. Zdaniem Sadu
nawet ewentualne pozytywne rozstrzygniecie sporu o rozwigzanie umowy o uzytkowanie wieczyste nie wplynie
na uprawnienie zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez dotychczasowego uzytkownika
wieczystego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na uznanie zasadnoSci zadania pozwu. Zgodnie z art. 224
k.c wzwiazku z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne (§ 1). Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiSci¢ wartos$¢ tych, ktore zuzyl (§ 2). Obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie
same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto
zwroci¢ warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego (art. 225 k.c.).

Cytowane przepisy stanowig roszczenia uzupelniajace przystugujace wlascicielowi wobec samoistnego posiadacza
rzeczy. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma formalnych przeszkéd dla odrebnego dochodzenia powyzszych roszczen.
Wystarczy, ze sa wymagalne (przy spelnieniu warunkow z art. 224 - 225 k.c.). Mozna zatem jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa windykacyjnego zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkow czy naprawienia szkody
(por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 600). Mozna rowniez dochodzi¢ takich roszczen po dokonanym zwrocie rzeczy,
przy zachowaniu rocznego terminu przedawnienia (o szczegdlach pézniej, podczas komentarza do art. 229 kodeksu).

Uzupelniajace roszczenia wlasSciciela zaleza od szeregu przeslanek natury subiektywnej. Wystepuje tu wyrazne
zroéznicowanie sytuacji prawnej ,posiadacza w dobrej wierze” (art. 224 § 1 k.c.), ,,posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy” (art. 224 § 2 k.c.) i ,posiadacza w zlej wierze” (art.
225 k.c.). Wiadomo za$, ze samo roszczenie windykacyjne wlasciciela zalezy jedynie od wystepujacego obiektywnie
naruszenia prawa wlasno$ci (poprzez wladanie jego rzecza przez osobe nieuprawniona).



Nalezy zauwazy¢, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoé¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne (art. 224 § 1 k.c.). Wedlug utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami prze$wiadczeniu,
ze przystuguje mu prawo do rzeczy (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 602; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 313;
E. Skowroniska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 531). W przypadku posiadania samoistnego chodzi o przeSwiadczenie
posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. Istotne jest, ze dobra wiare posiadacza wylgcza zar6wno jego wiedza
o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej staranno$ci).

Wedlug art. 224 § 2 k.c. sytuacja samoistnego posiadacza w dobrej wierze zmienia sie na jego niekorzys¢ ,,od chwili,
w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy”. O zmianie tej rozstrzyga
sam fakt powziecia wiadomo$ci o wytoczeniu powddztwa windykacyjnego, cho¢by nawet posiadacz nadal trwal w
usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, ze przyshuguje mu prawo wlasnosci (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 604).
Okreslone norma art. 224 § 2 k.c. roszczenia uzupekliajace przystuguja przeciwko posiadaczowi samoistnemu w
dobrej wierze tylko pod warunkiem wytoczenia powddztwa windykacyjnego i obejmuja rozliczenie stron za okres od
dowiedzenia sie przez pozwanego posiadacza o wytoczeniu powodztwa.

W ujeciu redakcyjnym ustawodawca postanowil, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany
jest ponadto zwr6cié warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za
pogorszenie lub utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie
w posiadaniu uprawnionego (art. 225 k.c.). Wobec podkre§lanego znaczenia (negatywnego) zlej wiary posiadacza
mozna przypomnie¢, ze w zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien
wiedzieé¢, ze nie przysluguje mu prawo podmiotowe (w przypadku posiadania samoistnego - prawo wlasnosci)
do posiadanej rzeczy (patrz Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz. Edward
Gniewek. Zakamycze 2001).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie moze by¢ uznana
za posiadacza w dobrej wierze. Wprawdzie strona pozwana, jako miasto na prawach powiatu, przejela wykonywanie
zadan w zakresie oSwiaty ponadgimnazjalnej, w zwiazku z czym zlozyla wniosek do Wojewody (...) o przekazanie
spornej nieruchomodci, to jednak na mocy ostatecznych decyzji Wojewody (...) z dnia 16 czerwca 2003 r. i z dnia
12 listopada 2007 r. prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o nr 22 i 11 nabyla strona powodowa wraz z
prawem wlasno$ci posadowionych na nich budynkéow i urzadzen. Nalezy podkreslié, iz na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego dopuszczalne jest ustalenie, ze strona pozwana mogla by¢ posiadaczem w dobrej wierze
spornych nieruchomo$ci. Jednakze nie jest posiadaczem w dobrej wierze do chwili obecnej. Jak wynika z akt sprawy
pismem z dnia 20 lutego 2009 r. Prezydent W. zostal zawiadomiony o wystawianiu przez strone powodowg faktur
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (k. 16). Nastepnie pismami z dnia 17 sierpnia 2009 r. (k. 18) i z dnia
16 grudnia 2009 r. (k. 20) strona pozwana zostala wezwana do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.
Pozwala to na ustalenie, iz poczawszy od 20 lutego 2009 r. strona pozwana mogla podjac uzasadnione watpliwosci co
do charakteru posiadanych przez siebie nieruchomosci. Tym samym dobra wiara strony pozwanej zostala wylaczona.
W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. sygn. akt IT CSK 374/09
(Lex nr 6777771) gdzie wskazano, iz dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznoéci, ktére u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz poczawszy od 2009 r. strona pozwana, w zwigzku z prowadzong
korespondencja ze strona powodows, powinna mie¢ watpliwoSci co do charakteru posiadania spornych
nieruchomo$ci. W konsekwencji nie moze obecnie strona pozwana przypisywac sobie przymiot posiadacza w dobrej



wierze. Brak jest bowiem okolicznosci faktycznych w sprawie, ktore pozwolilyby na uznanie, iz po 2009 r. Gmina
W. mogla pozostawaé w dalszym ciaggu w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze
przystuguje jej prawo do rzeczy, albowiem dobra wiare posiadacza wylgcza zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie
prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej starannoci).

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny roszczen strony powodowej. Jak wskazano wyzej obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wiaéciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Oznacza to, Ze samoistny posiadacza w zlej wierze obowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
wlasciciela.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia stanowiska strony pozwanej
dotyczacego naliczenia wynagrodzenia w oparciu o stawki wynikajace z zarzadzenia Prezydenta W.. W kwestii
wysokosci naleznego wynagrodzenia wlasciwa kwota jest kwota ,ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie” (zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 317). Wynagrodzenie nalezne
wlaécicielowi obejmuje caly okres, przez ktéry posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi §wiadczenia okresowego,
poniewaz okresowej platno$ci nie przewiduje ani umowa (ktdrej tu nie ma), ani przepis ustawy (zob. S. Rudnicki,
Komentarz..., s. 317). Jest raczej narastajagcym $wiadczeniem cigglym, wymagalnym od momentu nabycia posiadania
przez posiadacza w zlej wierze lub od momentu dowiedzenia sie przez posiadacza w dobrej wierze o wytoczeniu
powodztwa windykacyjnego, jednakze nie spelnionym do tej pory. Stosownie do tego znajduje tu zastosowanie ogélny,
dziesiecioletni termin przedawnienia (z art. 118in principio k.c.).

Przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r. sygn. akt II CR 208/75 (Lex nr 7707), zgodnie z
ktérym wladciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 225 k.c.
powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi rzeczy od posiadacza za korzystanie z rzeczy (art. 224
§ 2, 225 k.c.) obejmuje caly okres przez ktory posiadacz korzystatl z rzeczy i nie stanowi Swiadczenia okresowego,
poniewaz okresowej platnoéci nie przewiduje ani umowa ani przepis ustawy. Natomiast w wyroku z dnia 4 lipca 2012
r. w sprawie I CSK 641/11 (Lex nr 1218577) Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju, biorac pod uwage

ceny wystepujace na rynku.

Z tego wzgledu Sad uwzglednil wniosek strony powodowej i dopusScil dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytutu
bezumownego korzystania za okres czerwca 2010 .

Jak wyzej wskazano podstawg rozstrzygniecia Sadu stanowi opinia bieglego sagdowego. Nalezy wskazaé, iz biegly
sadowy okreslit wysoko$é naleznego stronie powodowej wynagrodzenia wedlug stawek rynkowych, w sytuacji
wykorzystania przez uzytkownika wieczystego tych nieruchomos$ci w sposéb najbardziej dla niego optymalny.
Okoliczno$¢, iz nieruchomo$c¢ zostala oddana na nie zarobkowg dzialalno$¢é wychowawcza i o§wiatowa, nie pozbawia
uzytkownika wieczystego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w taki sposob, ktory jest dla niego najbardziej
optacalny finansowo. Moze to natomiast stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 240 k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 498
k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem
lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).



Nalezy zwazy¢, ze instytucja potracenia ustawowego regulowanego trescia art. 498 k.c. i nastepne nie jest oparta na
przepisach o charakterze bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens) co oznacza, ze dluznik moze prawem potracenia
swobodnie rozporzadzaé, moze sie go zrzec, jak i strony w drodze umowy moga to prawo (mozliwo$¢ dokonywania
potracen) wylaczyé, jak i zmodyfikowaé. Po drugie niezaleznie od powyzszego dla przyjecia zasadno$ci zarzutu
potracenia i jego skuteczno$ci, niezbedne jest zaistnienie przestanek materialnoprawnych potracenia wskazanych
w art. 498 § 1 k.c., a ktére zobowiazany jest wykazaé korzystajacy z potracenia, a to zgodnie z regulg rozkladu
ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c.). Potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego
o$wiadczenia (art. 499 k.c.), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$¢ laczone z nim skutki umorzenia
wierzytelno$ci (art. 498 § 2 k.c.) w momencie jego skladania musi wystapic i trwa¢ stan potracalnoéci. Mianowicie
musza wspoélistnie¢ ustawowo okreélone przestanki w art. 498 § 1 k.c., a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne
wymagalne wierzytelnoSci, ktérych przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o$wiadczenie
o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasng istniejaca juz wierzytelnosé¢ i
wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Musi miec¢ tez okre§long podstawe faktyczna i prawng
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt V A Ca 90/12, Lex nr 1171257).

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta zarzut potracenia. Powoduje to, ze obowigzana byla do
wykazania istnienia przystugujacej jej wierzytelnosci. Na potwierdzenie swoich twierdzen w zakresie przystugujacej
wierzytelno$ci wobec strony powodowej strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.
Jednakze strona pozwana oprdcz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie zlozyla zadnych
innych wnioskéw dowodowych, a w szczegdlnoéci nie zlozyta dowodoéw w postaci dokumentéw lub zeznan swiadkow,
na podstawie ktorych mozliwe bylby ustalenie, iz faktycznie okreSlone naklady zostaly poniesione. Strona pozwana
nie wniosla nawet o wystapienie do Zespotu (...) we W.przy ul. (...)o zlozenie niezbednych dokumentéw finansowo
— ksiegowych, ani nawet nie wskazala jakie to mialy by by¢ dokumenty. Z tego wzgledu wniosek dowodowy strony
pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Biegly nie mialby bowiem materialu Zrédlowego na podstawie, ktorego
moglby przeprowadzi¢ odpowiednia analize i ustali¢ warto$¢ poniesionych przez pozwana Gmine nakladéw. Ponadto
nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladow
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Oznacza to, ze w pierwszej kolejno$ci strona pozwana podnoszac zarzut potracenia powinna wykazaé, jakie zostaly
poczynione naklady, po wtore ze maja one charakter nakladow koniecznych, a nastepnie, ze strona powodowa
bezpodstawnie wzbogacilaby sie. Tymczasem strona pozwana nie zaoferowala zadnych wnioskow dowodowych, na
podstawie ktorych mozna by dokonaé powyzszych ustalen. W konsekwencji Sad nie znalazl potrzeby uwzglednienia
zozonego przez strone pozwana wniosku dowodowego, gdyz przeprowadzony dowdd bylby nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana nie wykazala bowiem, aby w ogdle byly poczynione przez nig naklady o
charakterze koniecznym i aby strona powodowa w ich wyniku byla bezpodstawnie wzbogacona.

Sad nie podzielit stanowiska strony pozwanej co do naruszenia przez strone powodowa swoim roszczeniem art. 410
k.c.

Zgodnie z art. 410 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego
(§ 1). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (§ 2).

Strona pozwana nie wykazala w toku postepowania aby spelnione byly przestanki zastosowania w niniejszej sprawie
art. 410 k.c. Wskazaé nalezy, ze powyzsza norma ma zastosowanie dopiero wtedy gdy §wiadczenie zostalo juz spelnione
i po jego spehieniu okazalo sie, ze speliajacy Swiadczenie nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu



$wiadczenia. Zadna z powyzszych przeslanek pozwalajacych na uznanie zadania strony powodowej za $wiadczenie
nienalezne nie zostala wykazana przez strone pozwang.

W ocenie Sadu podniesiony przez strone pozwana zarzut dotyczacy naruszenia przez strone powodowa art. 5 k.c.
nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem strony pozwanej wobec faktu, iz realizuje ona dzialalnoé¢ o§wiatowa, zadanie przez strone powodowa zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci stanowi naduzycie prawa.

W ocenie Sadu powyzszy poglad nie zasluguje na uwzglednienie. Stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest wylaczone. Zadanie zaplaty wynagrodzenia w
oznaczonej kwocie moze by¢ bowiem oceniane w plaszczyZznie naduzycia przez wlasciciela przystugujacego mu prawa,
rzeczg jednak korzystajgcego z nieruchomo$ci jest powolanie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych taka ocene.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie powolala okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na ustalenie, ze zadanie strony
powodowej stanowi naduzycie przystugujacego jej prawa. Nalezy podkresli¢, iz strona powodowa w niedlugim okresie
czasu od uzyskania decyzji uwlaszczeniowej podjela préby uregulowania korzystania przez Gmine W. ze spornych
nieruchomos$ci. Pozwana Gmina miala mozliwo$¢ polubownego uregulowania kwestii wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomoéci lub w przypadku braku porozumienia opu$ci¢ i wydaé ja stronie powodowej. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz pismem z dnia 22 lutego 2010 r. strona powodowa wezwala Gmine W. do wydania przedmiotowej
nieruchomosci (k. 25). Strona pozwana odmoéwita wydania z uwagi na trwajgcy rok szkolny (k. 26). Nie bylo jednak
przeszkod aby wydaé nieruchomos$é juz po zakonczeniu roku szkolnego. Ponadto nalezy wskazaé, iz strona powodowa
domaga sie zaplaty wynagrodzenia w niniejszej sprawie jedynie za jeden miesigc.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu nie sa spelnione przestanki do uznania roszczenia strony powodowej za dzialanie
stanowiagce naduzycie prawa. Sad mial przy tym na uwadze, iz strona pozwana od wielu lat prowadzi dzialalno$¢
o$wiatowa w budynkach, ktore nie stanowia jej wlasnoSci, nie ponoszac z tego tytulu zadnych oplat na rzecz wlasciciela,
odnoszac tym samym korzy$é finansowg kosztem strony powodowe;j.

W konsekwencji wbrew twierdzeniom strony pozwanej roszczenie strony powodowej nie stanowi naduzycia prawa.
Strona powodowa dochodzi bowiem przystlugujacego wlascicielowi prawa w stosunku do posiadacza nieruchomosci.

Sad uwzglednilt zadanie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych, ale dopiero poczawszy od dnia nastepnego do
doreczeniu pozwu stronie pozwanej. W ocenie Sadu zgdanie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c.

Zgodnie z powolanymi przepisami jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).
Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V CSK 379/11. Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu stwierdzil, iz jezeli poszkodowany wybierze odszkodowanie pieniezne i wezwie
zobowigzanego do jego zaplaty, to od Zrodla zobowigzania bedzie zalezeé, od kiedy zobowigzanie takie jest wymagalne.
W przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, a wiec z istoty swojej nie wynikaja z zobowigzan
terminowych dtuznika, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje z chwila samego zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez poszkodowanego osoby odpowiedzialnej do zaplaty
odszkodowania w okre$lonej wysokoSci stanowi o wymagalnoSci roszczenia, o ktorej jest mowa w art. 455 k.c. w
wypadku zobowigzan bezterminowych. Jezeli tak, to wymagalno$¢ roszczenia pienieznego jest podstawa zadania



odsetek za czas op6znienia, gdy po stronie dluznika nastapi op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).
Whiesienie pozwu przez poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie zobowigzanej sprawia, ze od tej chwili
zobowiazany z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia
odszkodowawczego, jezeli go niezwlocznie nie spelni. Poszkodowany moze zatem wnosié wraz z roszczeniem o zaptate
zadanej kwoty odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu pozwu, jako chwili
w ktorej dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktorej stalo sie ono wymagalne.

Pozew wraz z nakazem zaplaty zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2010 r. Powoduje to,
Ze strona pozwana pozostaje w opOznieniu w spelieniu naleznego stronie powodowej $wiadczenia pienieznego
poczawszy od dnia nastepnego, to jest od dnia 14 pazdziernika 2010 r. Z tego wzgledu brak jest podstaw do domagania
sie przez strone powodowa zgdania zaplaty odsetek ustawowych poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W konsekwencji Sad oddalil zadanie w czedci dotyczacej zaplaty odsetek ustawowych za czas od dnia wniesienia
pozwu, to jest od 2 wrzeénia 2010 .

Sad oddalil zadanie pozwu takze w zakresie w jakim przewyzsza ono kwote zasadzona w pkt. I wyroku. Roszczenie w
tej czeSci jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w pkt I i IT sentencji
wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Cytowany przepis umozliwia Sadowi stosunkowe rozdzielenie poniesionych przez strony kosztéw procesu, w
zalezno$ci od wyniku sprawy.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w 75,5 %. W takim tez procencie winny zostaé
zwrdcone poniesione przez powoda koszty. Powod jest reprezentowany przez pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie
wynosi 3617 zl. Poniost takze koszty zaliczki na bieglego sadowego w wysokoS$ci 2500 zl. oraz oplate sadowa od pozwu
w wysokoSci 7.037 zk. Laczne koszty strony powodowej zwigzane z niniejszg sprawa wynosza 13154 zh.

Strona pozwana wygrala sprawe w 25,5 %, ponoszac koszty w wysoko$ci 3600 zl. Majgc na uwadze procent, w ktérym
strona powodowa wygrala sprawe, przystuguje jej zwrot poniesionych kosztéw wysoko$ci 9799,73 zl. Stronie pozwane;j
przystuguje zwrot w wysoko$ci 918 zl.

Sad po dokonaniu skompensowania przyslugujacych stronom wzajemnie kosztéw procesu, zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8881,73 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekt jak w pkt. III wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie nakazania stronom uiszczenia brakujacych kwot na poczet wynagrodzenia biegltych
sadowych znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z
powolanym przepisem kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécic lub ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu



W niniejszej sprawie uiszczone przez strone powodowa zaliczki na wynagrodzenie bieglych sadowych nie byly

wystarczajace. Z tego wzgledu brakujaca czesé zaliczki na wynagrodzenie bieglego zostala tymczasowo wytozona przez
Skarb Panistwa.

Sad majac na uwadze wynik sprawy, nakazal stronie powodowej, aby uiécila przypadajaca na nia cze$é kosztow opinii
bieglego w wysokosci 761,28 zl. a stronie pozwanej w wymiarze 2224,11 zl.

Kierujac sie powyzszymi motywami orzeczono jak w pkt. IV i V sentencji wyroku.



