Sygn. akt I C 900/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc

Protokolant : Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) narzecz strony powodowej (...) sp. z0.0. z siedzibg we W. kwote 176.984,32
z} (sto siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote trzydziesSci dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 12.967 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 2750
z} tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0.z siedziba we W.w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...)wniosla o zasadzenie
od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 176.984,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2010 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowila wynagrodzenie za wykonane przez powoda
na rzecz strony pozwanej roboty budowlane stanowiace przedmiot umowy z dnia 5.11.2009 r. Strona powodowa
wskazywala, ze na mocy tejze umowy podjela sie realizacji zadania pod nazwa ,,(...)”, w zamian za wynagrodzenie w
wysoko$ci 876.157,97 z}. Zgodnie z zapisami umowy strona pozwana uprawniona byla do naliczania kar umownych
za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opOZnienia. Integralna czes¢ umowy stanowil zalacznik w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ). W punkcie 11 SIWZ pozwana okreslila warunki realizacji rob6t budowlanych wprowadzajac zapis wylgczajacy
mozliwo$¢ przystapienia i kontynuowania prac remontowy w sytuacji, gdy temperatura podloza byla nizsza niz +
5 stopni, a takze podczas wystepowania opadoéw atmosferycznych. Strona powodowa podnosila, ze niezwlocznie po
protokolarnym przekazaniu jej placu budowy przystapila do rob6t budowlanych, jednakze w trakcie ich wykonywania
zaistnialy takie warunki atmosferyczne, ktére uniemozliwialy prowadzenie prac w my$l pkt 11 SIWZ. Ze wzgledu
na wystepujace opady deszczu, $niegu oraz niskie temperatury nie bylo mozliwe wykonanie rob6t bitumicznych
co najmniej od dnia 14.12.2009 r. do 19.03.2010 r. Strona powodowa wznowila wykonanie przedmiotu umowy w
dniu 20.03.2010 r. i zakonczyla prace w dniu 26.03.2010 r. Odbiér koncowy mial miejsce w dniu 08.04.2010 r. Za
wykonanie pierwszego etapu prac remontowy strona pozwana wyplacila powodowi nalezne wynagrodzenie. Z tytulu
wykonania drugiej czeSci prac strona powodowa wystawila w dniu 14.04.2010 r. fakture VAT na kwote 524.061,94
z}, co stanowilo 60% wynagrodzenia umownego. Strona pozwana uregulowala wynagrodzenie z powyzszej faktury



jedynie co do kwoty 347.077,62 zl, w pozostalym za$ zakresie potracila je z wzajemng wierzytelnoécia o zaplate kar
umownych z tytulu nieterminowego oddania przedmiotu umowy.

Strona powodowa podnosila, iz stanowisko pozwanej w przedmiocie naliczenia kar umownych jest nieuzasadnione,
albowiem zaistnialy niezalezne od powoda przeszkody w realizacji umowy, tj. takie warunki atmosferyczne,
ktore zgodnie z wytycznymi narzuconymi przez sama pozwang, uniemozliwialy kontynuowanie rozpoczetych prac
budowlanych. W dalszej kolejnosci strona powodowa wskazala, ze pozwana nie ma podstaw do zatrzymania czesSci
wynagrodzenia powddki wynikajacego z umowy z dnia 5.11.2009 r., nawet jesli przystuguja jej roszczenia wzajemne z
tytulu kar umownych, czemu powodowa spotka zaprzeczata. W ocenie strony powodowej, pozwana nigdy nie wzywala
jej do zaplaty naliczonych kar umownych, a zatem zgloszona do potracenie wierzytelno$é nie jest wymagalna.

Nakazem zaplaty z dnia 1 lipca 2010 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy we Wrocltawiu
w sprawie I NC 357/10 uwzglednit zadanie pozwu, nakazujac pozwanemu Powiatowi (...), aby zaplacil stronie
powodowej kwote 179.984,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote
5846,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej zachodzily podstawy do naliczenia stronie powodowej kar umownych za nieterminowa
realizacje umowy. Pozwany przyznal, Ze warunki wykonania robo6t okreslone w SIWZ nie przewidywaly wykonywania
robé6t podczas opaddw atmosferycznych i przy temperaturze ponizej+5° C, nie oznacza to jednak, ze termin wykonania
zadania okreS§lony w umowie nie mial charakteru bezwzglednego i ze strony dopuszczaly przedluzenie tego terminu.
Z uwagi na fakt, iz sporna umowa zostala zawarta w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, proponowana
przez powoda zmiana terminu wykonania umowy nie mogla zostac¢ przez pozwanego uwzgledniona. Przystepujac do
przetargu powod mogl i powinien byl przewidzieé ryzyko wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
w okresie realizacji zadania. Skladajac za$ oferte powod godzit sie na realizacje warunkéw okre§lonych przez
pozwanego, w tym réwniez na postanowienia o karach umownych. Zmiana postanowiefi umownych w zakresie
terminu zakonczenia robdt byla zatem niedopuszczalna, gdyz uwzglednienie jej prowadziloby do zmiany tresci
oferty na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Wedle pozwanego, wykonanie remontu drogi w terminie
wynikajacym z umowy bylo mozliwe przy zaangazowaniu odpowiedniej iloSci 0sob i wlasciwej organizacji pracy. Skoro
zatem powodowa spoétka nie wykonala przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie do dnia 15.12.2009 r., strona
pozwana naliczyla kary umowne za zwloke w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Pozwana
wyjasniala, iz stosownie do tresci § 14 ust. 8 umowy potracila kary umowne z naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2009 r. strona powodowa - (...) sp. z 0.0.z siedzibg we W.zawarla z pozwanym Powiatem (...)w
trybie ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,(...)”. W zamian za wykonanie powyzszych rob6t powodowa spotka
miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysokoSci 876.157,97 zl brutto. Platno$¢ miala byé dokonana w dwoch ratach:
pierwsza cze$¢ miala by¢ zaplacona po wykonaniu 50% zakresu rob6t objetych umowa w wysoko$ci do 40% warto$ci
umowy oraz druga cze$¢ — po wykonaniu pozostalych 50% prac w wysokoéci 60% warto$ci umowy. Zaplata miala
nastapi¢ w terminie 21 dni od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury cze$ciowej lub ostateczne;j.

Zgodnie z treécig § 3 umowy termin realizacji przedmiotu umowy rozpoczynal sie z dniem jej podpisania oraz uptywat
w dniu 15.12.2009 r. Z kolei w §14 ust. 2 umowy zastrzezono, ze za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy
wykonawca zaplaci kare umowna w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia od
umownego terminu oddania.



Zapis § 14 ust. 8 umowy precyzowal, ze kara umowna winna by¢ zaplacona przez strone, ktéra naruszyta warunki
umowy. Wykonawca wyrazil zgode na potracenie ewentualnych kar z przyslugujacego mu wynagrodzenia na
podstawie niniejszej umowy.

dowdd : umowa z dnia 5.11.2009 t. k. 27-29, ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty k. 36.

Zawierajac przedmiotowa umowe o roboty budowlane strona powodowa obowigzana byla stosowaé sie do wymogéw
zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), ktére stanowily zalacznik do umowy. W
warunkach tych zapisano, ze do remontu drogi mozna przystapi¢ wéwczas, gdy temperatura otoczenia nie jest niz
10° C oraz nie dopuszcza sie przystapienia do robo6t podczas opadéw atmosferycznych. Z uwagi na wniesiony w toku
postepowania przetargowego protest spoiki (...) S.A. z siedziba w B., kwestionujacej mozliwoé¢ wykonania umowy w
uzgodnionym terminie przy tak okre$lonych warunkach realizacji zadania, doszlo do zmiany SIWZ w ten sposéb, ze
dopuszczono mozliwo$é przystapienia do remontu drogi przy temperaturze otoczenia nie nizszej niz 5 © C.

dowdd : Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia k. 30, protest zlozony przez (...) S.A.z dnia 9.10.2009 r. k.
31-35, dokumentacja i przetargowa dotyczgca zadania ,,(...)” k.199-256.

Strona pozwana przekazala powodowej spolce protokolarnie plac budowy w dniu 10.11.2009 r. Z dniem 12 listopada
2009 r. strona powodowa rozpoczela prowadzenie prac budowlanych, ktére kontynuowane byly do dnia 12 grudnia
2009 r. Od dnia przejecia placu budowy do 12 grudnia 2009 r. powodowa spétka prowadzila prace polegajace
na karczowaniu i wycince krzewow i poszycia, oczyszczaniu rowow przydroznych, $cince poboczy, a takze roboty
brukarskie i kanalizacyjne. Wykonano réwniez dolne warstwy bitumiczne, zapewniajace bezpieczng eksploatacje
remontowanej drogi.

dowdd : protokol z przekazania placu budowy k. 37-38.

W okresie umownym tj. od dnia 10 listopada 2009 r. do dnia 15 grudnia 2009 r. wystepowaly niekorzystne
warunki atmosferyczne, uniemozliwiajace stronie powodowej, zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, prowadzenie prac budowlanych, zwigzanych z remontem drogi powiatowej. W okresie tym lacznie przez
10 dni wystepowaly opady deszczu, co mialo miejsce w dniach 10, 12, 17, 23 i 24 listopada oraz 1, 6, 8, 10 i 11 grudnia.
Poczawszy od 12 grudnia 2009 r. temperatury powietrza obnizyly sie do poziomu ponizej 0° C, a od dnia 14 grudnia
2009 r. nastapil spadek temperatur w nocy do - 5° C. Warunki atmosferyczne w tych dniach (ogélem 12 dni) nie
pozwalaly na wykonanie rob6t zwigzanych z ulozeniem mas bitumicznych.

dowod: meteorogramy k. 47-109, zestawienia meteorologiczne k. 258-259, opinia bieglego A. R. k. 352-366,
zeznania Swiadka G. S. k. 173-174, zeznania $wiadka P. L. k. 175,

Do dnia 15 grudnia 2009 roku strona powodowa wykonala nastepujace elementy robot: roboty przygotowawcze,
czeSciowo roboty na jezdni, cze$ciowo roboty poboczy, chodniki z kostki betonowej, czeSciowo odwodnienie jezdni,
czeSciowo wykonanie mijanek oraz roboty zwigzane z wykonaniem rowow. Procentowe zaawansowanie rob6t na dzien
15.12.2009 r. wyniosto 59% w stosunku do caloéci zadania, przy czym, przy uwzglednieniu zaistniatych warunkow
atmosferycznych, mozliwe bylo wykonanie w tym okresie najwyzej 61% zakresu rob6t objetych umowa. Pod wzgledem
rzeczowym, do wykonania pozostaly wowczas konicowe elementy robét, ukladanie masy bitumicznej i utwardzenie
poboczy oraz dokonczenie innych elementéw robét z umownego zakresu.

dowdd : protokol z przekazania placu budowy k. 37-38, opinia bieglego A. R. k. 352-366.

Wartoé¢ prac budowlanych zrealizowanych przez strone powodowa do dnia 15 grudnia 2009 r. wyniosta 541.310,34
zl. W dniu 23 grudnia 2009 r. doszlo do czeSciowego odbioru wykonanych przez powoda rob6t odpowiadajacych
40% warto$ci umowy. W protokole odbioru czeSciowego strona pozwana potwierdzita dobra jako§¢ wykonanych
prac. Za pierwsza cze$¢ zrealizowanych robo6t, strona pozwana wyplacila stronie powodowej wynagrodzenie w kwocie
350.463,18 zl brutto, objete faktura VAT nr (...) wystawiona przez powoda w dniu 28.12.2009 r.



dowodd: protokol czeSciowego odbioru robét z dnia 23.12.2009 r. k.113, wykaz rob6t objetych odbiorem czeSciowym
k. 122-126, faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2009 r. k. 114

W miesigcu grudniu 2009 r., poczawszy od dnia 14 grudnia, temperatury powietrza zaczely sie znaczaco obnizac
i spadly ponizej 0 °C. W tym czasie wystepowaly rowniez opady $niegu. W miesigcach styczniu i lutym 2010 r.
nieprzerwanie wystepowaly temperatury ujemne. W marcu 2010 r. nastepowalo stopniowe ocieplenie, jednakze do
dnia 15 marca temperatury byly nizsze, anizeli +5 °C.

dowdéd : meteorogramy k. 47-109, zestawienia meteorologiczne k. 258-259, opinia bieglego A. R. k. 352-366,

W okresie od 12 grudnia 2009 r. do dnia 20 marca 2010 r., z uwagi na panujace niskie temperatury powietrza, strona
powodowa zaprzestala realizacji rob6t budowlanych objetych umowa z dnia 5.11.2009r.

W pismach z dnia 11.12.2009 1.1 14.12.2009 r. powodowa spblka zwrdcila sie do strony pozwanej o wydluzenie terminu
realizacji umowy, z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne, uniemozliwiajace jej kontynuowanie robot. W
odpowiedzi na powyzsze pisma strona pozwana poinformowala powodowa spotke, iz Zarzad Powiatu (...) nie wyrazit
zgody na przedluzenie terminu wykonania remontu. W zwiazku z powyzszym, zamawiajacy rozpoczal naliczanie kar
umownych od dnia 16 grudnia 2009 r. do faktycznego terminu zakonczenia remontu w wysokoéci 0,2% wartosci
umowy za kazdy dzieh opdznienia. Strona pozwana zarzucala, ze plac budowy zostal przekazany w dniu 10.11.2009
r., natomiast do wykonania kluczowych rob6t drogowych wykonawca przystapit dopiero na tydzien przed uplywem
terminu umownego. W ocenie pozwanej, niskie temperatury uniemozliwiajace realizacje prac budowlanych wystapily
dopiero w dniu 14.12.2009r.

Nawiazujac do treSci pisma pozwanej, powodowa spétka w piSmie z dnia 17.03.2010 r. wyrazila swoje stanowisko
o niezasadno$ci naliczania kar umownych z tytulu nieterminowej realizacji umowy. Strona powodowa zaznaczala,
ze wszelkie prace budowlane wykonywala zgodnie z rezimem technologicznym narzuconym przez pozwana, za$
kolejnosé realizacji tych prac wynikala z faktu, iz wszelkie roboty przygotowawcze, ziemne i drogowe wykonuje sie
przed robotami nawierzchniowymi. W ocenie powoda nieuprawniony byl zatem zarzut pozwanej, ze kluczowe roboty
budowlane strona powodowa rozpoczela tuz przed uplywem terminu umownego.

dowdéd : pismo powoda z dnia 11.12.2009 r. k.39, pismo powoda z dnia 14.12.2009 r. k.40, pismo powoda z dnia
22.01.2010 T. k.43, pismo pozwanego z dnia 11.03.2010 r. k. 44, pismo powoda z dnia 17.03.2010 r. k.45-46.

Dogodne warunki atmosferyczne, umozliwiajace kontynuacje prac budowlanych pojawily sie dopiero w dniu 20 marca
2010 r. i tego dnia powodowa spolka wznowila prace przy remoncie drogi. W okresie od dnia 20 marca 2010 r. do
dnia 26 marca 2010 r. realizowala prace polegajace na: skropieniu warstwy wiazacej emulsja asfaltowa, wykonaniu
warstwy $cieralnej z masy mineralno-asfaltowej na jezdni, mijankach i zjazdach oraz wykonaniu poboczy z kruszywa
kamiennego.

Po wykonaniu cato$ci prac budowlanych w dniu 26 marca 2010 roku strona powodowa zglosila pozwanej gotowo$c
do ich odbioru. Do odbioru koncowego doszlo w dniu 8 kwietnia 2010 roku. Strona pozwana nie kwestionowata
jakosci i sposoby wykonania przez powoda przedmiotu umowy. W protokole odbioru zaznaczono jednak, ze oddanie
przedmiotu umowy nastgpito z opdznieniem wynoszacym 101 dni, za co strona pozwana naliczyla powodowi kary
umowne w lacznej kwocie 176.984,32 zt.

dowdd : protokdl odbioru koncowego z dnia 08.04.2010 r. k.110-111, wykaz robét objetych odbiorem koncowym
k.116-121,

W dniu 14 kwietnia 2010 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 524.061,94 zl, obejmujaca
wynagrodzenie za wykonany drugi etap prac budowlanych.



Wraz z powyzsza faktura powodowa spotka przeslala stronie pozwanej pismo, w ktérym po raz kolejny zwrdcila sie
z wnioskiem o nienaliczanie kar umownych za op6znienie, wskazujac, ze brak jest do tego jakichkolwiek podstaw
prawnych. Celem polubownego zakonczenia sporu miedzy stronami, spoétka (...) sp. z 0.0. zaproponowata pozwanemu
obnizenie naleznego jej wynagrodzenia o kwote 10.000 zl.

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany podtrzymal swoje stanowisko dotyczace zasadnoéci naliczenia kar
umownych, podnoszac zarazem, ze kary za nieterminowe wykonanie umowy zostaly Scisle okreslone w umowie, nie
ma zatem mozliwo$ci ich zmniejszenia zgodnie z wnioskiem wykonawcy robot.

dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 14.04.2010 r. k.115, pismo z dnia 14.04.2010r. k. 128-130, pismo pozwanego z
dnia 10.05.2010 r. k. 131-132

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 176.984,32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz strony
pozwanej roboty budowlane stanowiace przedmiot umowy z dnia 5.11.2009 r.

W toku procesu strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calosci, wskazujac, ze powodowa spotka nie
wykonala przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie, tj. do dnia 15.12.2009 r., co skutkowalo naliczeniem kar
umownych za zwloke w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh opdznienia. Wierzytelnoé¢ z tytulu
naliczonych kar umownych, pozwana potracila z naleznego powodowi wynagrodzenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporne bylo, ze strony zawarly w dniu 5.11.2009 r. w trybie przepiséw ustawy
Prawo zamoé6wien publicznych umowe o roboty budowlane, ktdérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,(...)". W zamian za wykonanie powyzszych robot powodowa spodtka miala
otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 876.157,97 zl. Zgodnie z postanowieniami §3 umowy termin zakonczenia
prac budowlanych uplywal w dniu 15.12.2009 r. W przypadku nieterminowe;j realizacji przedmiotu umowy strony
zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia kar umownych w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opdznienia od umownego terminu oddania.

W toku postepowania strona powodowa nie kwestionowala faktu, iz nie zrealizowala przedmiotu umowy w
uzgodnionym przez strony terminie do dnia 15 grudnia 2009 roku. Do zakonczenia prac zwigzanych z remontem drogi
doszlo bowiem dopiero w dniu 26 marca 2010 r., kiedy to spotka zglosila pozwanemu gotowo$é do odbioru robét.
Strona powodowa podkre$lala jednak, iz nieuprawnione bylo naliczenie przez pozwana kar umownych za op6zZnienie
w wykonaniu zadania, albowiem opdznienie to powstalo wskutek przyczyn niezaleznych od spétki — bylo wynikiem
niewlasciwych warunkow atmosferycznych (niskie temperatury, deszcze), ktore nie pozwalaly na kontynuacje prac
drogowych zwigzanych z polozeniem nawierzchni.

W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej nalezy uznaé za zasadne. W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze
zawierajac sporna umowe strona powodowa obowiazana byla stosowac sie do wymogo6w zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), ktorych tre$é sformulowala strona pozwana. Warunki te, stanowiace
zalacznik do zawartej przez strony umowy, jednoznacznie precyzowaly, ze do remontu drogi mozna przystapic¢
wowczas, gdy temperatura otoczenia nie jest niz 5° C (poczatkowa w SIWZ byla mowa o 10°C) oraz nie dopuszcza sie
przystapienia do robdt w czasie opadéw atmosferycznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza okolicznoé¢, ze strona pozwana przekazala stronie
powodowej protokolarnie plac budowy w dniu 10.11.2009 r. Rozpoczecie prac nastgpilo w dniu 12 listopada 2009
r. i strona powodowa kontynuowala je do dnia 12 grudnia 2009 r. Opierajac sie na przedlozonych przez powoda
meteorogramach oraz zestawieniach meteorologicznych nadeslanych przez Instytut (...) Pahstwowego Instytutu



(...)zdaniem Sadu mozna stwierdzi¢, ze w okresie umownym tj. od dnia 10.11.2009 r. do 15.12.2009 r. przez 10
dni wystepowaly opady deszczu, natomiast poczawszy od 14.12.2009 r. az do 20 marca 2010 r. nastapil spadek
temperatur ponizej +5°C. Z powyzszych dowodéw jednoznacznie zatem wynika, ze warunki atmosferyczne w tych dnia
nie pozwalaly powodowi na kontynuowanie prac remontowych, w tym w szczego6lno$ci robo6t bitumicznych na drodze.
Nalezy podkresli¢c w tym miejscu, ze strona powodowa, chcac wykona¢ nalezycie zamdéwione roboty budowlane,
obowigzana byla przestrzega¢ rezimu technologicznego, ktéry narzucony zostal przez samg strone pozwang w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, stanowiacych zalacznik do przedmiotowej umowy.

Ustalajac przyczyny powstalego po stronie powoda opoéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy oraz stan
zaawansowania prac na dzien 15.12.2009 r., Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego A. R., specjalisty z zakresu
budownictwa. W ocenie Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, biegly w sposéb wyczerpujacy
udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania objete teza dowodowa, a ponadto w ustnej opinii uzupelniajacej
ustosunkowat sie do wniesionych przez strone pozwang zastrzezen do opinii pisemne;j.

W sporzadzonej opinii biegly jednoznacznie przyjal, ze ustalony w umowie z dnia 05.11.2009 r. termin realizacji
zadania byl realny, tj. przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych mozna bylo cale zadanie wykonaé¢ do dnia 15
grudnia 2009 r. W toku wykonywania przedmiotowych robo6t budowlanych przez powoda zaistnialy jednak takie
warunki atmosferyczne, ktore zahamowaly postep dalszych prac i w konsekwencji uniemozliwily powodowej spolce
terminowe oddanie przedmiotu umowy. Biegly w swojej opinii podkreslal, ze zlecone roboty drogowe nalezalo
prowadzi¢ wieloetapowo w danym czasie, w celu za$ nalezytego wykonania prac, nalezalo prowadzié¢ je w warunkach
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zdaniem bieglego, w okresie od 10 listopada 2009 r.
do 15 grudnia 2009 r. wykonany zostal zakres rob6t odpowiadajacy 59% zadania. W tym czasie, wedle bieglego mozna
bylo natomiast wykona¢ najwyzej 61 %. Na dzien 15 grudnia 2009 r. pod wzgledem rzeczowym pozostaly do wykonania
jedynie konicowe elementy robdt wechodzacych w zakres umowy. W opinii pisemne;j oraz ustnej, ztozonej na rozprawie
w dniu 10 maja 2013 r. biegly akcentowal, ze dopiero po dniu 20 marca 2010 r. pojawily sie sprzyjajace warunki
atmosferyczne, ktore zgodnie z wytycznymi wykonania robdt drogowych, umozliwialy powodowi kontynuowanie
zleconych prac budowlanych. W ocenie bieglego, uwzgledniajac zakres pozostalych do wykonania prac, mozna bylo
czas potrzebny na dokonczenie zadania wyni6st 7 dni.

Biorac pod uwage okoliczno$é, ze strona powodowa, po pojawieniu sie dogodnych warunkéw atmosferycznych
niezwlocznie przystapila do kontynuowania prac budowlanych i zakonczyla je w dniu 26 marca 2010 r., zdaniem
Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, ze zaktualizowaly sie przestanki do naliczenia przez strone
pozwang kar umownych za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy.

Zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie potwierdzaja okolicznoéé, ze roboty drogowe realizowane byly
przez powoda w odpowiedniej kolejnosci, zgodnie ze sztuka budowlana oraz w tempie umozliwiajacym stronie
powodowej wywigzanie sie z cigzacego na niej zobowigzania w uzgodnionym w umowie terminie. Fakt zaistnienia
warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych powodowi realizacje prac budowlanych spowodowat nie zawiniony
przez te strone przestoj, ktorego skutki wedle Sadu nie moga finansowo obcigza¢ wykonawcy. Strona pozwana
nie moze z jednej strony stawia¢ wymagan odno$nie warunkow realizacji spornych rob6t, narzucajac okreslone
warunki atmosferyczne, w ktorych mozliwe jest wykonanie tych prac, z drugiej za$ strony nalicza¢ kary umowne
za opdznienia bedace wynikiem zastosowania sie do powyzszych wymogdéw. Takie dzialanie pozwanej wydaje sie
calkowicie nieuprawnione, a ponadto niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczegolno$ci dowod z opinii bieglego jednoznacznie
potwierdzily ocene, ze op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nastapito w zwigzku z niekorzystnymi warunkami
pogodowymi, a zatem z przyczyn niezaleznych od strony powodowej. Zauwazyé nalezy, ze art. 484 § 1k.c. stanowi, ze w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z tre$ci powolanego przepisu
wynika, ze kara umowna stanowi forme naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania niepienieznego. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze Zadanie zaplaty kary umownej moze byc
uwzglednione tylko wéwczas, gdy wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ - art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2011 1., IT CSK
318/10, OSNC-ZD 2011/4/80).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu stwierdzié nalezy, ze zawarty w §14 umowy z
dnia 5.11.2009 r. zapis dotyczacy kar umownych rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie zasad og6lnych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Strona powodowa odpowiada zatem wylgcznie za opdznienie bedgce nastepstwem niezachowania
przez nig nalezytej starannoSci, nie za$ za kazde opo6znienie, nawet takie, ktére nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych; W ocenie Sadu strona powodowa stusznie zarzucala, ze brak jest podstaw do nadawania zastrzezonej
w umowie karze umownej charakteru kary gwarancyjnej — niezaleznej od winy dtuznika, zapis taki musialaby wprost
wynikac z tre$ci umowy.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci nalezalo stwierdzié, ze stronie pozwanej nie przyslugiwala wzajemna
wierzytelno$¢é wobec powoda z tytulu kar umownych, ktéra moglaby potraci¢ z wierzytelnos$cia powoda dochodzona
w niniejszej sprawie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci protokotéw odbioru
robot oraz faktur wystawionych przez powoda potwierdzaja zasadnosé¢, jak i wysoko$¢ dochodzonego w pozwie zadania
z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 176.984,32 zL. Kwota ta stanowi zatrzymang przez strone
pozwang cze$¢ wynagrodzenia za druga cze$¢ robot, wynikajacego z faktury VAT (...). Wysoko$¢ ta nie byta réwniez
kwestionowana przez pozwang, ktéra dokonujac odbioru potwierdzila dobra jako$¢ wykonanych roboét i ich zgodnoéc
Z UMowg.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz strony powodowej (...) Sp.z0.0.z
siedzibga we W. kwote 176.984,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2010 r. do dnia zaptaty. Termin od
ktbrego nalezato zasadzi¢ odsetki wynikal z faktury VAT nr (...) — (k.115) wystawionej przez powoda w dniu 14.04.2010
r. — wynosil on 21 dni, a zatem uplynal w dniu 6 maja 2010 r. Z powyzszego wynika wiec, ze od dnia 7 maja 2010 r.
strona pozwana pozostaje w opdznieniu wzgledem powoda.

Koszty procesu zasadzono zgodnie z trescig art. 98 k.c. Z uwagi na to, ze powod w caloéci wygral sprawe Sad zasadzil
od strony pozwanej na jego rzecz koszty procesu, na ktore skladala sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 8.850 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl oraz uiszczona przez powoda zaliczka na opinie bieglego w kwocie
500 zl, co daje lacznie kwote 12967 zk.

W punkeie III. wyroku, stosownie do wyniku sprawy, Sad obcigzyt strone pozwana obowigzkiem uiszczenia na rzecz
SP — SO we Wroclawiu kwoty 2570 zl, ktéra obejmowala nieuiszczone dotychczas zaliczki na wynagrodzenie bieglego
(1702,70 zl — opinia pisemna, 180 zl opinia ustna) oraz na wynagrodzenie Instytutu (...)(kwota 867,31 z1) ktbre
tymczasowo zostalo pokryte ze §rodkdéw budzetowych Skarbu Panstwa.



