Sygn. Akt I C 539/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Anna Stanczyk

Protokolant Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko B. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. P. na rzecz powoda T. M. kwote 16.643,64 zl. (szesnas$cie tysiecy szeSéset czterdziesci trzy
zlote sze$édziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.06.2010r.;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 533,20 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje powodowi aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 845,00 zl.
tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa;

V. nakazuje pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroctawiu) kwote 103,60
z}. tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego.

UZASADNIENIE

T. M. w pozwie przeciwko B. P. wniésl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i orzeczenie nim, ze pozwany zobowiqzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 75.054,56 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Wnioést tez o zasqgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 zli kwoty 17 zi tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W przypadku skutecznie wniesionego sprzeciwu i skierowania sprawy do postepowania zwyklego
wnioésl o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75.054,56 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasqadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéow
procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl i kwoty 17 zi tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zlecit pozwanemu, prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza, wykonanie dziela w
postaci prac budowlanych, na posesji przy ulicy (...) we W. w oparciu o umowe z dnia 31.01.2007r. oraz 0 umowe
o roboty dodatkowe z dnia 31.03.2007r. Strony ustalily ostateczny termin wykonania dziela na dzieh 29.05.2008r.
Pismem z dnia 29.04.2008r. pow6d wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin wykonania dziela na 29.05.2008r.



jednak termin ten minal bezskutecznie. Do dnia wniesienia pozwu pozwany dziela nie wykonal w calosci, a prace
ktore zrealizowal okazaly sie wadliwe. Pozwany twierdzil, ze wykonal 229 m*® robot plus 49,45 mb kraweznikow.

Powéd przeczyt temu, i twierdzil, ze pozwany wykonat lcznie, w wiekszo$ci wadliwie, co najwyzej 188,02 m” rob6t
plus 49,45 mb kraweznikow. Pismem z dnia 29.04.2008r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia wad dziela i
zmiany sposobu jego wykonania wyznaczajac w tym celu ostateczny termin do dnia 29.05.2008r. Pozwany w pi§émie
z dnia 09.05.2008r. zaprzeczyl istnieniu wad dziela i o§wiadczyl, iz wstrzymuje sie z dalszym jego wykonaniem do
czasu uregulowania przez powoda naleznosci z tytutu faktur VAT nr: (...). Pozwany podtrzymal swoje stanowisko i
zaprzeczyl zasadnosci roszczen pozwanego. Powdd zakwestionowat tez dalszg cze$¢ rozliczenia z dnia 26.02.2008r. w
czesci dotyczacej przyporzadkowania faktur VAT wystawionych przez pozwanego do wplat dokonanych przez powoda.
Powod kazdorazowo wyraznie wskazywal, z jakiego tytulu dokonuje wplaty, a zatem pozwany winien adekwatnie te
wplaty przyporzadkowaé, zgodnie z dyspozycja przepisu ar. 451 § 1 ke. Powod, w ramach umownego stosunku stron,
zaplacil na rzecz pozwanego kwoty:

+ 40.000 zk dnia 02.02.2007r. tytulem zaliczki wg umowy z dnia 31.01.2007r.
+ 10.000 zl. dnia 03.04.2007r. tytulem zaliczki wg umowy z dnia 31.03.2007r.
+ 10.000 zl. dnia 19.04.2007r. tytulem umowy z dnia 31.01.2007r.
+ 14.486 zk. dnia 27.04.2007r. tytulem f.v. nr (...) z dnia 24.04.2007r.
+ 10.000 zl. dnia 23.10.2007r. tytulem ustug kamieniarskich

Lacznie dalo to kwote 84.486 zl.

Powdd, z uwagi na niedokoniczenie dziela i jego wadliwe wykonanie, zadal obnizenia o 30% ceny zaplaconej za
wykonanie dziela, za te cze$¢ dziela, ktora nie zostala wykonana w calo$ci, albo zostala wykonana wadliwie. Zatem
pozwany winien zwroci¢ powodowi 30% zaplaconej na jego rzecz, przez powoda wynagrodzenia, czyli kwote 25.345,80
zk.

Dodatkowo powod wskazuje, iz pozwany wyegzekwowal od powoda, na podstawie obecnie prawomocnego wyroku
zaocznego z dnia 09.07.2009r., wydanego przez Sad Rejonowy dla W., w sprawie XIV C 248/09, lacznie kwote
31.393,18 zl. tytulem rzekomo brakujacego wynagrodzenia za wykonanie dziela. Innymi stowy powdd zaplacil lacznie
pozwanemu tytulem umownego wynagrodzenia kwote 115.879,18 z}. (84.486 zt. + 31.393,18 zl.)

Ponadto, powdd w niniejszej sprawie zadal od pozwanego zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 18.315,58 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepczego wykonania i usuniecia wad dziela. Powyzsza kwota jest suma nastepujacych kwot:

+ 10.000 z} tytutem rachunku z lipca 2009r. za wykonane prace kamieniarskie przez A. P.(...) z O.
+ 5.567,07 zk. tytulem faktury VAT nr (...) na zakup plytek
+ 2.748,51 zl. tytulem faktury VAT nr (...) na zakup materiatbw budowlanych.
Na kwote 75.054,56 zl., dochodzong pozwem, skladaly sie kwoty:
» 25.345,80 zI — rownowarto$c¢ 1/3 ceny zaplaconej przez powoda za realizacje dziela.

» 31.393,18 zl. — rownowarto$¢ kwoty niestusznie wyegzekwowanej przez Komornika w postepowaniu o sygnaturze
KM 1475/09

+ 18.315,58 zl. rbwnowarto$¢ kosztow zastepczego wykonania i usuniecia dziela.



Zarzadzeniem z dnia 30.04.2010r. (k. 6 rzewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym

i skierowal sprawe do rozpoznania zwyklym postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew B. P. wniosl o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc i
zasqdzenie kosztéow procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

Zarzucil, iz z akt sprawy XIV C 248/09, jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla W., wynika ze wydany w
tej sprawie wyrok zaoczny, z dnia 9 lipca 2009r., rozstrzygnal ogol kwestii spornych, wynikajacych z zawartych
pomiedzy stronami uméw o dzielo. Zarzucil tez, iz dla uznania powagi rzeczy osadzonej nie ma znaczenia fakt, ze
powyzszy wyrok jest zaoczny. Wlasciwa forma ochrony powoda, kwestionujacego fakt wykonania dziela w calo$ci,
jak tez zgodno$ci z przyjetym zleceniem, bylo zgloszenie odpowiednich zarzutéw w tamtym procesie wzglednie w
sprzeciwie od wyroku zaocznego. Sad w powyzszej sprawie odrzucit sprzeciw T. M.. W dotychczasowym orzecznictwie
akcentuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej, uzasadniajaca odrzucenie pozwu, zachodzi w przypadku gdy w sporze,
nawet wszczetym po przeciwstawnych stronach, zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu i podstawy sporu. Skoro zatem w
odrebnym postepowaniu, zakonczonym prawomocnym wyrokiem sadowym, zasadno$¢ zarzutow powoda odnoénie
wykonania przez przedsiebiorstwo pozwanego zleconego mu dziela zostala prawomocnie przesadzona, tym samym
wszczynanie o to samo postepowania w odrebnej sprawie, powinno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010r. Sad odrzucil pozew w czedci, to jest co do kwoty 38.254,43 z1 (k.99). Na

skutek zazalenia powoda, Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 17 lutego 2011r. (sygn. akt I ACz

217/11) zmienil powyzsze postanowienie o tyle, ze pozew w niniejszej sprawie odrzucil co do kwoty 31.393,18 zl,
oddalajac dalej idace zazalenie (k.124).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powaga rzeczy osadzonej obejmuje w niniejszej sprawie kwote zasadzong i
wyegzekwowang od powoda na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla W. z dnia 9 lipca
20009r. (sygn. akt XIV C 248/08), obejmujaca naleznosci za wykonane roboty budowlane objete faktura VAT (...)na
kwote 10.000 zl oraz faktura VAT (...)na kwote 12.870,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania,
na laczng kwote 31.393,18 zl. Jakiekolwiek zastrzezenia powoda co do tego wynagrodzenia oraz zarzuty rzutujace
na jego ewentualne obnizenie np. wskutek wad dziela, powinny by¢ zgloszone przez T. M.w tamtym procesie, czego
powdd w tamtym procesie nie uczynil skutecznie, a co czyni aktualnie niedopuszczalnym domaganie sie w niniejszej
sprawie zwrotu prawomocnie zasadzonej i juz wyegzekwowanej kwoty.

W pismie procesowym z dnia 11.04.2011r. (k. 138) powdod zmodyfikowal zgdanie w ten sposob,
ze rozszerzyl powoédztwo i wnioésl o zasqdzenie od pozwanego dodatkowo kwoty 16.987,20 zl
tytulem obnizenia wynagrodzenia za niewykonanie oraz wadliwe wykonanie dziela. Podal, ze po
zmianie zgdania domaga sie zasqgdzenia na jego rzecz od pozwanego lgcznie kwoty 60.558,58 zl
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powoédztwa do dnia zaplaty, na ktorq
skladajq sie:

+ kwota 42.243 zl (25.345,80 zl + 16.897,20 z1) tytulem obnizenia wynagrodzenia za
niewykonanie dziela i wadliwe wykonanie dziela

+ kwota 18.315,58 zl tytulem kosztow zastepczego wykonania i usuniecia wad dziela.

Powdd podniost, ze suma kwoty 16.897,20 zl i 25.346,80 zl stanowi 50% dobrowolnie zaplaconej przez powoda na
rzecz pozwanego kwoty, tj. 84.486 zl.

W pismie procesowym z dnia 26 kwietnia 2011r. (k. 141) pozwany wnioésl o oddalenie powéodztwa
w niniejszej sprawie w tej czesci, w jakiej nie zostalo ono odrzucone oraz wniosl o zasqgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéow procesu, wedlug norm



przepisanych, w tym zakresie zwrotu kosztow jego zastepstwa adwokackiego, zaréwno w czesci,
w jakiej odrzucono pozew, jak i w pozostalym zakresie.

Pozwany twierdzil, ze zlecone przez powoda roboty wykonywal zgodnie ze sztuka budowlana, a to w skutek bezprawne;j
ingerencji powoda w wykonane dzielo, uleglo ono przeksztalceniu. Zarzucil, ze w $wietle tresci art. 637 § 1 ke. i
480 § 1 ke. powod nie moégl zadaé upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamowienie.
Nie jest zatem uzasadnione zadanie zwrotu kwoty 18.315,58 zt obejmujacej koszt zastepczego wykonania i usuniecia
wad dziela. Nie jest takze uprawnione roszczenie powoda, w zakresie, w jakim domaga sie on zaplaty 25.345,80
zl z tytulu obnizenia ceny. Pozwany podniosl, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego powodowi
na zaplate czeéci wynagrodzenia, pozwany odstapil od umowy z dnia 31 stycznia 2007r. Z ostroznoSci procesowej
pozwany zarzucil, ze roszczenie powoda, w tym zakresie, jakiego dotyczy pismo powoda rozszerzajace powodztwo,
jest przedawnione na podstawie art. 646 ke.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 20.07.2011r. (k.163), Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do sprecyzowania

zadania, poprzez podanie, czy powo6d dochodzi zaplaty od pozwanego z tytulu obnizenia wynagrodzenia w
ramach rekojmi za wady dziela wykonanego przez pozwanego, zaplaty z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku

Z powierzeniem poprawienia i dalszego wykonywania dziela, czy tez domaga sie rozliczenia stron w zwigzku z
cze$ciowym odstgpieniem przez pozwanego od 1aczacych strony umoéw o dzieto (o$wiadczenie z dnia 28.05.2008r.).

W pismach z dnia 1.06.2011r. i 9.08/2011r. (k. 155-157 i 166-167) powdd podnidst, ze wadliwe wykonanie
dziela przez pozwanego dotyczylo niewlasciwego potozenia plyt kamiennych na posadzce bocznej przy pomieszczeniu
gospodarczym, zlego osadzenia plyt ogrodzenia, niewlasciwego wykonania elewacji (cokoléw), niezgodnego z umowa
ulozenia plyt na schodach przy wejsciu gléwnym, oraz niewlasciwego ulozenia plyt na posadzce przed schodami, zZle
wykonanej izolacji pod plytami na tarasach gérnych, niedokoniczenia prac na tarasie i $cianie, wadliwego ulozenia
plytek przy studzience i uszkodzenia zamontowanych kraweznikow. Powod wykonal prace zastepcze zmierzajace do
poprawienia dziela, polegajace na skuwaniu starego kleju z frontu domu przy tarasie przed domem, réwnaniu podloza
pod nowe plyty i utozeniu oraz fugowaniu nowych plyt. Ponadto, pow6d musiat zrywac plytki Zle polozone na tarasie
z tylu domu, a nastepnie docina¢ nowe plytki, wykona¢ gruntowanie i izolacje, zrywac zZle polozong fuge i potozyé
nowe plytki oraz wykona¢ fugowanie. Konieczne bylo réwniez przyklejenie odpadnietych elementéw granitowych
ogrodzenia.

Sad ustalil, ze

W dniu 31 stycznia 2007r. T. M. jako zamawiajacy, zawart z B. P., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
PPHU (...) — B. P., jako wykonawca, umowe, w ktorej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjat do realizacji wykonanie
ustugi montazu:

a) wejScia gtownego i schodow (wg. projektu uzgodnionego z projektantem oraz po akceptacji kolorystyki kamienia),

z materialu impala gérna powierzchnia plomieniowana o gruboéci 3 cm, iloéé 98 m?;

b) tarasu z tylu budynku plus schody, z lupka czarnego, gérna powierzchnia plomieniowana, grubo$é¢ schodéw 3 cm,

plyty na taras 1,5/60/60 cm, iloéé 114 m?;
¢) stupki ogrodzeniowe — impala plomieniowana, ilo§¢ 19 m?;
d) okladzina muru z lupka czarnego surowo — lupanego, iloéé 10 m>.

Prace te mialy by¢ realizowane na terenie posesji powoda przy ul. (...) we W..

Strony uzgodnily nastepujaca cene materiatlu z montazem w lacznej wysokosci 81.200 zl brutto, z czego w czeéci a)
31.150 zl brutto, w czeSci b) 39.900 zl brutto. W czesci ¢) 6.650 zl brutto, w czesci d) 3.500 zt brutto.



Umowa miala by¢ wykonana w terminie 60 dni od dnia przekazania placu budowy. W przypadku wystapienia

pogorszenia sie warunkéw atmosferycznych, tzn. spadku temperatury ponizej +5 °C oraz wystapienia opadow
atmosferycznych, termin wykonania umowy mogt ulec zmianie proporcjonalnie do iloéci dni wystepowania
wymienionych wyzej utrudnien. W przypadku wystapienia rob6t dodatkowych w postaci kucia, wylewania,
wyrdéwnania posadzek, mialo zosta¢ ustalone dodatkowe wynagrodzenie za wykonanie tych rob6t, na podstawie
aneksu do umowy.

Przekazanie placu budowy mialo nastgpié¢ do dnia 15 marca 2007r.

Strony uzgodnily ponadto, ze zaliczka na wykonanie materialéw z granitu (posadzki, schody, elementy plytowe
na shupy ogrodzeniowe i tupek na okladziny $ciany) w wysokoéci 40.000 zl miala zosta¢ zaplacona przelewem na
wskazany rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Kwota 10.000 z miala zosta¢ po wykonaniu
I etapu obejmujacego wejscie gtowne i schody, kwota 10.000 zl po wykonaniu II etapu obejmujacego taras z tylu
budynku i schody, kwota 10.000 zl po wykonaniu III etapu obejmujacego stupki ogrodzeniowe, a pozostata naleznoéc
po wykonaniu IV etapu obejmujacego okladzine muru z tupka czarnego, po wykonaniu pomiaru powykonawczego
calego zadania i podpisaniu protokotu odbioru.

(dowod: umowa z 31.01.2007r., k.17-18)

Nastepnie, w dniu 31 marca 2007r. we W., strony zawarly umowe, w ktorej powod zlecil pozwanemu wykonanie na

terenie posesji przy ul. (...) we W. podjazdu z kostki (32 m?®), kraweznikéw wokét domu (wysokoéci 20 cm, szwed
plomieniowany, 27 metréw biezacych) i opaske z czarnego grysu wokéot domu (3 tony).

Strony uzgodnily laczna cene za wykonanie umowy w kwocie 25.866 zl., z czego zaliczka w kwocie 10.000 zi
miala zostaé zaplacona w terminie 77 dni, a pozostala nalezno$¢ po wykonaniu calego zadania i wykonaniu obmiaru
powykonawczego.

(dowéd: umowa z 31.03.2007r., k.19)

Pozwany wykonywatl prace zamowione przez powoda w 2007 roku i na poczatku 2008r. Prace zostaly przerwane w
okresie zimowym na przelomie lat 2007/2008. Pozwany moéwil powodowi, ze ma problemy materialowe. W trakcie
wykonywania umowy, powod zglaszal dostrzezone usterki, a pozwany zapewnial go, ze beda one usuwane na biezaco.
Po okresie zimowym, T. M. stwierdzil, ze kilka uloZonych plyt popekalo, a spomiedzy szczelin zaczeta wydobywac sie
wilgoé. W lutym 2008r. B. P. poprosil powoda o kolejng zaliczke na materialy. Powdd nie chcial placi¢ pozwanemu
kolejnej sumy i poprosil go o rozliczenie wykonanych do tego czasu robét i zestawienie wplaconych kwot. Do tego czasu
pozwany rozpoczal wykonywanie prac z trzech pierwszych etapéw zamoéwienia. Zostaly rozpoczete prace obejmujace
wykonanie wejécia glownego i schodéw do domu (I etap), tarasu i schodéw z tylu budynku (II etap) i wykonanie
shupkdédw ogrodzeniowych (111 etap).

(dowody: zeznania $wiadka D. B., przestuchanie T. M. w charakterze strony)
. Powo6d, w ramach umownego stosunku stron, zaplacil na rzecz pozwanego kwoty:
+ 40.000 zk dnia 02.02.2007r. tytulem zaliczki wg umowy z dnia 31.01.2007r.
+ 10.000 zl. dnia 03.04.2007r. tytulem zaliczki wg umowy z dnia 31.03.2007r.
+ 10.000 zl. dnia 19.04.2007r. tytulem umowy z dnia 31.01.2007r.
* 14.486 zk dnia 27.04.2007r. tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 24.04.2007r.

+ 10.000 zl. dnia 23.10.2007r. tytulem ustug kamieniarskich



Lacznie dalo to kwote 84.486 zl.
(dowody: potwierdzenia wplat i faktury, k.29-35)

W dniu 26 lutego 2008r. pozwany sporzadzil dla powoda zestawienie wykonanych powierzchni prac z rozliczeniem
platnoéci, podajac ktoére elementy robdt byly wykonywane wadliwie. Powod nie zgodzil sie z tym zestawieniem,
twierdzac, ze cze$¢ wykonanych prac zostala zawyzona. Ponadto, powod odrecznie zaznaczyl na zestawieniu, na
czym polegalo wadliwe wykonanie zlecenia, podajac, ze cze$¢ wykonanych prac ma wady, a cze$¢ w ogoble nie zostala
wykonana. Wskazal, ze do wymiany sa pekniete i wyszczerbione plyty ogrodzenia, a posadzka — chodnik przed
schodami oraz taras zostaly wykonane z usterkami. Do wykonania sg cale schody i podstepnice tarasu przy zej$ciu do
ogrodu oraz naprawa wadliwego montazu plyt, spod ktoérych stuchac gtuchy odglos przy opukiwaniu.

(dowody: - pismo z 26.02.2008r., k.20, zeznania §wiadka D. B., k.195-195v., przestuchanie T. M. w charakterze
strony, k.197)

W pidmie z dnia 29 kwietnia 2008r. pow6d wezwal pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela, twierdzac, ze
jest ono wykonane w sposéb wadliwy i sprzeczny z umowa. W tym celu wyznaczyl mu termin do 29 maja 2008r. pod
rygorem zlecenia wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego. Powod podal w tym piSmie,
ze wadliwe wykonywanie dziela obejmowato:

* wejécie glowne i schody - wg dokonanych przeze powoda obliczenr wykonano jedynie 11,067 m”> powierzchni, a

nie 16, 50 m>,

« posadzka - chodnik przed schodami — konieczno$¢ wymiany plyt peknietych (ktére nastepnie probowano
zamaskowac fuga) na nowe, wolne od jakichkolwiek uszkodzen. Znakomita wiekszo$¢ plyt jest wadliwa;

 taras - konieczno$¢ usuniecia powstalych w tym zakresie usterek, albowiem montaz plyt jest wadliwy
(najprawdopodobniej zaniechanie polozenia plyt na zaprawe). W konsekwencji przy opukiwaniu plyty wydaje ona
ghuchy odglos, co z kolei sugeruje, iz pod plyta jest wolna przestrzen i w przypadku dostania sie w te przestrzen np.
wody, ktora nastepnie zamarznie, nastapi pekniecie plyty. Nie wykonano ponadto calych schodéw i podstopnic
tarasu przy zejSciu na ogrod;

» krawezniki - konieczno$¢ wymiany kraweznikdw, albowiem byly one polamane i powyszczerbiane, przy czym
wskazal, iz przedmiotowe uszkodzenia powstaly w trakcie montazu kraweznikow.

(dowdd: pismo z 29.04.2008r. z potwierdzeniem odbioru, k.21-24)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany o$wiadczyl w piSmie z dnia 9 maja 2008r., ze uméwione dzielo jest
wykonywane w sposob prawidlowy i zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Wszelkie istniejace wczesniej usterki byly
przez niego poprawione, a wady wskazywane przez powoda, nie wystepuja. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze powod
nie zaplacil mu za wykonane kwoty 22.870,50 zl, ktorej dotyczyly faktury o numerach: (...)z dnia 28 listopada 2007r.
i(...) z 28 lutego 2008r. Do czasu zaplaty wymienionych nalezno$ci, pozwany wstrzymat sie z wykonywaniem dziela z
zagrozeniem, ze w razie braku zaplaty odstapi od umowy, a naleznego wynagrodzenia bedzie dochodzil przed sagdem.

Powdd odméwil zaplaty powyzszej kwoty, twierdzac, ze nie przyjal tych faktur, ktore nie zostaly wystawione zgodnie
z umowg. Potwierdzil réwniez, ze w dalszym ciaggu wzywa pozwanego do zmianys sposobu wykonania dziela, na
podstawie art. 636 § 1 kc.

(dowody: pismo z 9.05.2008r., k.25, pismo z 21.05.2008r. z dowodem nadania, k.26-28)

W pi$mie z dnia 28 maja 2008r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze w zwiazku z brakiem zaplaty kwoty 22.870,50
z} stwierdzonej fakturami o numerach (...), odstepuje od umowy z dnia 21 stycznia 2007r. oraz wszelkich innych



umoéw w czesci dotyczacej $wiadczenia powoda, ktore nie zostalo spelnione, z wylaczeniem §wiadczenia opdznionego w
powyzszej kwocie. Pismo z o§wiadczeniem pozwanego o odstapieniu zostalo wyslane do pozwanego listem poleconym
w dniu 30 maja 2008r.

(dowéd: pismo z 28.05.2008r. z potwierdzeniem nadania, k. 145)

Po wyslaniu tego pisma, pozwany zaniechal dalszego wykonywania prac budowlanych i nie pojawil sie juz na poses;ji
powoda przy ul. (...) we W.. W szczegblnosci, nie dokonczyt dziela, ani nie poprawit sposobu jego wykonywania w
terminie wyznaczonym przez powoda.

(dowéd: zeznania $wiadka D. B., k.194v. i nast. przestuchanie T. M. w charakterze strony, k.195v.-199, przestuchanie
B. P. w charakterze strony, k. 199-200v.)

W dniu 6 czerwca 2008r. T. M.wystapil do Sadu Rejonowego dla W.z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia dowodu,
poprzez przeprowadzenie z udzialem bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania, ogledzin miejsca
wykonania rob6t budowlanych — wykonanie wejscia gtéwnego i schodéw w domku jednorodzinnym polozonym
przy ul. (...)we W., tarasu z tylu domu wraz ze schodami, slupkéw ogrodzeniowych, podjazdu, kraweznikéw wokot
domu. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2008r., Sad Rejonowy dla W., w sprawie o sygn. akt I Co 1709/08, dokonat
zabezpieczenia dowodow przez przeprowadzenie z udzialem bieglego sadowego dowodu z ogledzin miejsca wykonania
rob6t budowlanych powoda, na okoliczno$é¢ ustalenia terminowosSci wykonania dziela, jego kompletnosci, czy dzieto
zostalo wykonane zgodnie z umowa, zasadami wiedzy i sztuki budowlanej, a takze ustalenia, czy dzielo zawiera wady
ijaki jest ich rodzaj i rozmiar.

W dniu 30 lipca 2008r. dokonano ogledzin z udzialem bieglego. W protokole, Przewodniczacy stwierdzil, ze
wykonanie wejScia gldbwnego jest niedokonczone. Ulozonych jest jedenaScie calych plyt, dwunasta plyta jest w
kawalku, a w jedenastu miejscach plyty nie zostaly ulozone. Beton nie byl wylany na calej powierzchni wejécia do
domu. Pozostawiono dwa miejsca bez wylania betonu o wymiarach 1,25 m x 3,75 m. Na ulozonych plytach stwierdzono
pekniecia pomiedzy listwa kamienng przy fudze. Zauwazono widoczne ciemne plamy zaréwno na plycie, jak i na
listwie wzdluz fugowania oraz na fugach. Biegly podal, Ze bylo to spowodowane niewla$ciwg fuga bez trasy, a plamy
te weszly w strukture plyty i nie mozna ich usungé. Przewodniczacy stwierdzil rowniez widoczne miejsca bez fug lub
z wykruszong fuga na laczeniach plyty z listwa i pomiedzy listwami. Biegly stwierdzil, ze podloze betonowe zostalo
przygotowane niewlaéciwe. Na schodach wej$ciowych do domu widoczne byly ciemne plamy o charakterze trwalym
i nieusuwalnym. Przy samym wejéciu do domu, niektére plyty przy ich ostukiwaniu wydawaly gluchy odglos. W
naroznikach schodéw wykruszala sie fuga oraz brakowato fug przy$ciennych. Przewodniczacy stwierdzil, ze wokol
domu byly popekane i wykruszone fugi oraz widoczne sa szczeliny miedzy fugami, a kamiennym elementem. Ponadto,
stwierdzono w protokole ogledzin, ze schody wykonane sa z plyt o grubo$ci 2 cm. Kraweznik z prawej strony domu
byl w jednym miejscu utamany i zamaskowany zaprawg cementowg, co powtarzato sie w kilku miejscach zwtaszcza
z prawej strony domu. Biegly stwierdzil, ze pekniecia kraweznikoéw mogly by¢ spowodowane fazowaniem. Z prawej
strony domu, od ogrodu przy dodatkowym wejéciu ulozone byly trzy plyty ,gluche”. Widoczne byly pekniecia plyt oraz
brak fug miedzy nimi, a listwami. Taras z tylu domu wylozony byl kaflami. Brakowalo kafli na obrzezach tarasu po
jego lewej stronie. Brakowalo réwniez opaski (cokolu). W miejscach gdzie nie zostaly ulozone plyty widoczne byly
resztki fugi. W wielu miejscach stwierdzono jej wykruszenia. Biegly stwierdzil, ze izolacja na tarasie tylnym zostala
przerwana. Tasmy dylatacyjne bylty oderwane. Przewodniczacy stwierdzil, ze prawa czeé¢ tarasu (po tuku) réwniez nie
zostala wykoniczona. Brakowalo kafli na stopniu i podstopniach oraz obrzezach tarasu. W wielu miejscach kafle byly
sghuche”; a od strony czola tarasu brakowalo izolacji. Kafle na tarasie byly ulozone nier6wno. Z lewej strony domu przy
kraweznikach, widoczne byly miejsca z wykruszonym, a nastepnie doklejonym kamieniem. Przewodniczacy stwierdzil,
ze w ogrodzeniu réwniez sa plyty ,gluche”. Widoczne byly réwniez miejsca z doklejonymi kawaltkami plyty. Plyta z
prawej strony ogrodzenia, stojac tylem do wejscia, odchodzita. Widoczne byly miejsca bez fug i wykruszenia plyt,
oraz odchodzace w kilku miejscach plyty, jak rowniez zacieki na plytach. Biegly ocenil, Ze wynika to z niewladciwego
materiatu (fugi).



(dowody: wniosek o dokonanie zabezpieczenia dowodu, postanowienie z 16.07.2008r., protokél z 30.07.2008r. —
dolaczone akta Sadu Rejonowego dla W., sygn. I Co 1709/08, dokumentacja zdjeciowa, k.233)

Przed Sadem Rejonowym dla W., pod sygnatura XIV C 248/09, toczylo sie postepowanie z powodztwa B. P.przeciwko
T. M.o zaplate kwoty 22.870,50 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.870,50 zl od dnia 06.12.2007r. i od kwoty
10.000 z}. od dnia 07.03.2008r. do dnia zaplaty. Roszczenia te dotyczyly nalezno$ci za wykonanie trzeciego etapu
realizacji umowy o dzielo pomiedzy stronami i wynikaly, co do kwoty 10.000 zl, z faktury nr (...)z dnia 28.02.2008r.,
a do kwoty 12.870 zl z faktury (...), i dotyczyly wynagrodzenia za montaz kraweznikow.

W powyzszej sprawie zapadl wyrok zaoczny z dnia 9 lipca 20009r., ktéry uprawomocnil sie. W wyroku tym Sad zasadzit
na rzecz B. P. od T. M. kwote dochodzona pozwem wraz z zadanymi odsetkami. Zasadzil tez kwote 3.561 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu. W sprawie T. M. wnidst sprzeciw od wyroku zaocznego, ktéry zostat odrzucony.

(dowod: dokumenty w dolaczonych aktach Sadu Rejonowego dla W. w sprawie o sygn. XIV C 248/09)

Na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok zaoczny w sprawie o sygn. akt XIV C 248/09 pozwany
prowadzil przeciwko pozwanemu egzekucje, w wyniku ktérej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. P. P.,
w sprawie o sygn. akt KM 1475/09 wyegzekwowal od powoda kwote 31.393,18 zl, z czego przekazano wierzycielowi
kwote 28.576,24 zl.

Powdod w pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2009r. wezwal pozwanego do zwrotu calej kwoty wyegzekwowanej w postepowaniu
egzekucyjnym. Pozwany odmowil zaplaty, twierdzac, ze wyegzekwowane kwoty wydal przed otrzymaniem wezwania
do zaplaty.

(dowody: pismo powoda z 21.09.2009r. z potwierdzeniem odbioru, k.45-47, pismo pozwanego z 28.09.2009r., k.48,
za$wiadczenie o dokonanych wplatach, k.63)

Pozwany wykonywal dzielo zamowione przez powoda wadliwie. Dojécie gléwne do budynku mialo byé wytozone
plytami z kamienia naturalnego na wylanym wczesniej podlozu betonowym. Ulozonych zostalo 12 sztuk plyt, z tym,
ze jedna plyta jest uszkodzona. Brakuje ulozenia 11 sztuk plyt. Beton nie byl wylany na calej powierzchni, brakowalo
powierzchni betonu o wymiarze 1,25 m x 3,75 m , co stanowi podloze pod dwie plyty. Beton jest zbyt kruchy i bedzie
powodowal wchlanianie wody opadowej. To z kolei, przy braku izolacji, powoduje przebarwienia kamiennych plyt, co
juz bylo widoczne podczas ogledzin. Fugi utozone pomiedzy plytami w wielu miejscach byly wykruszone, co Swiadczy
o niewlasciwym ich rodzaju dla tego typu plyt. Zastosowany klej do mocowania plyt do betonowego podloza tez nie
spelnia warunkoéw technicznych.

Uwaga o kleju i fugach jakie pozwany zastosowal na tym obiekcie, dotyczy catoSci robot jakie miat do wykonania. Klej
do mocowania plyt z kamienia naturalnego, powinien zawiera¢ tras i spelniaé wymogi co najmniej C2TE zgodnie z
normg PN- EN 12004, natomiast fugi powinny by¢ réwniez z trasem i mie¢ symbol CG2WA zgodnie z norma PN-
EN 13888:20009.

Na powierzchni plyt oraz na ich krawedziach wida¢ przebarwienia, co potwierdza zastosowanie niewtaéciwego kleju
oraz fug. Sa to przebarwienia nie do usuniecia.

Przy wejsciu do budynku niektore plyty nie przylegaja do podloza wydajac gluchy odglos przy uderzeniu. Wykruszaja
sie rowniez fugi. Fugi dylatacyjne powinny by¢ wykonane silikonem o odczynie obojetnym, wlasciwym dla
kamienia naturalnego. Zastosowane fugi silikonowe o odczynie kwasnym powoduja rowniez trwale przebarwienia na
krawedziach kamiennej okladziny.

Wadliwie byly wykonywane réwniez prace w ogrodzeniu posesji. Gluchy odglos w zamontowanych plytach §wiadczy
o braku kleju pod nimi. Pozwany nie wyréwnal odpowiednia szpachla (z trasem) powierzchni stupkéow, w wyniku
czego powierzchnia przylegania plyt kamiennych byla zbyt mata, a warstwa kleju mocujacego plyty zbyt cienka. W



nastepstwie tego, przy wykruszajacych sie fugach, woda opadowa wplywa pod powierzchnie plyt rozwarstwiajac je
od podloza. To za$ zagraza degradacja calego zadania, skutkujac w efekcie konicowym, odpadaniem plyt. W kilku
miejscach istnieja pekniecia plyt.

Dookola budynku ulozone sa krawezniki. Niektére z nich sa popekane, co pozwany usilowal naprawi¢ szpachla.
Zastosowane na laczeniach kraweznikéow fugi wykruszaja sie. Tu tez zastosowano niewlaéciwy material do fugowania.

Z tyla budynku od strony ogrodu znajduje sie taras wylozony plytami z lupka. Tu takze istnieja wszystkie wady jakie
stwierdzono na innych powierzchniach. Gluche miejsca pod plytkami, wykruszone fugi, brak w kilku miejscach ptytek,
uszkodzona izolacja powierzchni betonu, zerwana taséma dylatacyjna, pekniecia ulozonych plytek, brak cokolikow na
Scianach, przebarwienia plytek na skutek zastosowania niewlaéciwego kleju i fugi.

Schody z tarasu zawieraja te same wady wynikajace z wadliwego wykonywania dziela. Brak réwniez plytek
podstopnicowych.

Calo$¢ robdét na tarasie powinna by¢é wykonana ponownie. Nalezy réwniez wprowadzi¢ wilasciwe spadki na
powierzchni tarasu (min. 1 %), aby nie powodowac¢ zawilgocenia $cian wewngtrz pomieszczen.

Pozwany nie wykonatl niektérych robo6t objetych umowa, i tak:

wejscie glowne i schody - mialo byé wykonane 16,50 m®, a wykonano 11,06 m?,

* powierzchnia tarasu miala wynosié 74,0 m?®, a wykonano okolo

o m>.

(dowad: opinia inz. L. M. — bieglego z zakresu budownictwa, k. 276-278)

T. M. dokonal poprawienia prac wykonanych przez B. P. i dokonczenia niewykonanych robot. Powdd wykonal prace
zastepcze zmierzajace do poprawienia dziela, polegajace na skuwaniu starego kleju z frontu domu przy tarasie przed
domem, rownaniu podloza pod nowe plyty i ulozeniu oraz fugowaniu nowych plyt. Ponadto, powdd musial zrywac
plytki Zle poloZone na tarasie z tylu domu, a nastepnie docinaé nowe plytki, wykonaé gruntowanie i izolacje, zrywac
zle polozona fuge i polozy¢ nowe plytki oraz wykona¢ fugowanie. Konieczne bylo rowniez przyklejenie odpadnietych
elementow granitowych ogrodzenia.

Poniesione z tego tytulu koszty wyniosly lacznie 16.643,64 zl, na co ztozylo sie:
+ kwota 10.000 zl stanowiaca koszt wykonania prac kamieniarskich
+ kwota 5.567,07 z stanowigca koszt zakupu plytek
« kwota 750 zl stanowigca koszt kleju uzytego na wszystkie wykonane prace
+ kwota 326,57 zl stanowigca koszt zaprawy gruntujace;j.

(dowody: rachunek za wykonanie prac kamieniarskich, k.51, faktura, k.52-53, faktura k.54, opinia uzupeliajaca
inz. L. M., bieglego z zakresu budownictwa, k. 354)

Sad zwazyl, ze
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Po cze$ciowym odrzuceniu pozwu (zob. postanowienie tut. Sadu z dnia 17 listopada 2010r., k.99 i postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2011r., sygn. akt I ACz 217/11, k. 124) i rozszerzeniu powbddztwa (zob.



pismo procesowe z dnia 11 kwietnia 2011r., k. 138) powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
lacznie 60.558,58 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, na ktéra
skladaly sie:

« kwota 42.243 zl (25.345,80 zl + 16.897,20 z1) tytulem obnizenia wynagrodzenia za niewykonanie dziela i wadliwe
wykonanie dziela

+ kwota 18.315,58 zt tytulem kosztow zastepczego wykonania i usuniecia wad dziela.

W sprawie bezsporne bylo, zZe na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 2007r. powod zamo6wil u pozwanego: wykonanie
wejScia gléwnego i schodéw do domu (I etap), tarasu i schodéw z tylu budynku (II etap), wykonanie slupkow
ogrodzeniowych (III etap), a takze wykonanie okladziny muru z lupka czarnego surowo lupanego (IV etap) w
jego domu potozonym przy ul. (...)we W.. Ponadto, w odrebnej umowie powdd zamoéwit u pozwanego wykonanie
kraweznikéw wokol domu. Po ukonczeniu przez pozwanego III etapu robo6t, powdd w piSmie z dnia 29 kwietnia
2008r. (k.21) wezwal pozwanego do zmiany sposobu wykonywania dziela, albowiem bylo ono wykonywane w spos6b
wadliwy i sprzeczny z umowa, wyznaczajac mu termin pod rygorem zlecenia wykonania dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo pozwanego. Jednoczes$nie powdd wstrzymal sie z dokonaniem platnosSci za kolejny etap
robot. Pozwany natomiast w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczyl, ze umoéwione dzielo jest wykonywane w spos6b
prawidlowy i zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz wezwal powoda do zaplaty kwoty 22.870,50 z} z tytutu faktur
nr (...)pod rygorem odstapienia od umowy i dochodzenia wynagrodzenia przed sadem, jednocze$nie wstrzymujac sie
z dalszym wykonaniem dziela do czasu zaplaty (pismo z 9.05.2008r., k.144). W pi$mie z dnia 28 maja 2008r. (k. 145)
pozwany odstapil od umowy o dzieto z dnia 31 stycznia 2007r. oraz wszelkich innych uméw laczacych go z powodem
w czeSci dotyczacej jego $wiadczenia, ktore nie zostalo spelnione (IV etap), z wyjatkiem Swiadczenia obejmujacego
ww. faktury. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 lipca 2009r. Sad Rejonowy dla W. w sprawie XIV C 248/09 zasadzil
od T. M.na rzecz B. P.kwote 22.870,50 zl wynikajacej z powyzszych faktur. W tym zakresie zatem wszelkie roszczenia
stron w zakresie prac III etapu, ktérych dotyczyla faktura VAT (...)z 28 kwietnia 2008r. oraz prac obejmujacych
wykonanie kraweznikow wokol domu, ktorych dotyczyta druga umowa (faktura VAT) (...)z 23 listopada 2007r., zostaly
objete powaga rzeczy osadzonej powyzszym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.. W niniejszym postepowaniu za$
skuteczno$¢ zarzutu powagi rzeczy osadzonej zostala prawomocnie przesadzona postanowieniem tut. Sadu z dnia 17
listopada 2010r. oraz postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2011r., sygn. akt | ACz 217/11.

Poza zakresem powagi rzeczy osadzonej pozostaja zatem roszczenia powoda o zmniejszenie wynagrodzenia oraz zwrot
kosztow jego zastepczego wykonania, ktore dotycza prac zamoéwionych u pozwanego w ramach I'i I etapu inwestycji,
co obejmowalo: wykonanie wejécia gtéwnego i schodow do domu (I etap), tarasu i schodéw z tylu budynku (II etap).

W zwigzku ze swoim twierdzeniem, ze w zakresie wykonanym przez pozwanego, dzielo zamo6wione przez powoda ma
wady, powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 42.243 zl z tytulu obnizenia wynagrodzenia, jakie powdd
zaplacil pozwanemu.

Zgodnie z art. 637 kc., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwic naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw (§1). Gdy wady
usunac sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usunaé w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady s istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy
moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego (§2).

Sad mial na uwadze to, ze zasadniczo ochrona zamawiajgcego na podstawie przepiséw o rekojmi za wady (art. 637
§ 11 2 ke przy uwzglednieniu takze art. 638 kc) realizuje sie dopiero po odebraniu dziela (por. uchwale SN z dnia
28 pazdziernika 1997 r. III CZP 42/97 OSNC 1998/4 poz. 54). Skoro w rozpoznawanej sprawie wady ujawnione
zostaly w trakcie wykonywanych roboét, to przepisy dotyczace rekojmi za wady wykonanego dziela nie mogly miec
zastosowania.”. Niemniej jednak, w rozpoznawanej sprawie, nie mozna bylo pomingé tego, ze prace budowlane



zamowione przez powoda u pozwanego zostaly podzielone na cztery etapy, odpowiadajace poszczegdlnym, odrebnym
elementom domu i otoczenia przy ul. (...) we W.. Poszczegdlne czesci $wiadczenia moglyby zatem by¢ rozpatrywane
jako odrebne dziela w rozumieniu art. 637 ke. W tym przypadku, odebranie dziela zostaloby dokonane wraz z uplywem
terminu wyznaczonego pozwanemu przez powoda z dnia 29 kwietnia 2008r., k. 21).

Sad mial jednak na uwadze, ze zasadniczym uprawnieniem zamawiajgcego w ramach przepiséw dotyczacych rekojmi
za wady dziela, jest mozliwo§¢ wezwania wykonawcy do usuniecia wad z wyznaczeniem odpowiedniego do tego
terminu z zagrozeniem nie przyjecia naprawy. Mozliwo$¢ zadania obnizenia wynagrodzenia, w przypadku, gdy wady
sa nieistotne, bez wczesniejszego wyznaczenia terminu, wchodzi w gre tylko w przypadku wad nieusuwalnych lub
nie dajacych sie usuna¢ w odpowiednim, czasie (por. wyrok SN z 1 kwietnia 2003r., II CKN 1417/200, OSNC
2004/6 poz. 97). W $wietle przepisow k.c. o rekojmi za wady dziela, w kazdym przypadku zamawiajacy musi
dokonaé wstepnej oceny co do rodzaju wady, gdyz usuwalny jej charakter determinuje kolejno$é przystlugujacych
mu uprawnien, stawiajac na pierwszym miejscu zadanie naprawy. Innymi slowy, zamawiajacy nie moze zadaé
obnizenia wynagrodzenia, gdy ujawnione wady daja sie usunaé. Dopiero gdy wady usna¢ sie nie dadza, w rachube
wchodzi uprawnienie przewidziane art. 637 § 2 k.c. (zob. J. P. Jaworski w Glosie do powyzszego wyroku SN, jak
roéwniez uzasadnienie uchwaly SN z 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01, OSNC 2002/11 poz. 132). Uprawnienie to
powstaje po stronie zamawiajacego réwniez, gdy wykonawca odmoéwi usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 listopada 2000 r., I ACa 722/2000, OSA 2002/7
poz. 44 str. 81).

W rozpoznawanej sprawie w toku wykonywania umowy z dnia 31 stycznia 2007r. przez pozwanego, powodd
stwierdzil jedynie wadliwe wykonywanie dziela. Konkretne zarzuty co do sposobu wykonywania dziela zostaly
przedstawione juz po sporzadzeniu przez pozwanego zestawienia wykonanych powierzchni w dniu 26 lutego 2008r.,
na ktérym to zestawieniu powd6d uczynil odrecznie zapiski, wskazujgc na niewlasciwe wykonanie umowy (zob. k.20).
Konsekwentnie, w piSmie z dnia 29 kwietnia 2008r. pow6d wezwal pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela,
twierdzac, ze jest ono wykonywane w sposéb wadliwy. W tym celu T. M.wyznaczyt B. P.termin do 29 maja 2008r. pod
rygorem zlecenia wykonania dziala innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego. Powo6d podat w tym piSmie,
na czym konkretnie polegalo wadliwe wykonywanie dziela. Tego typu twierdzenia moga by¢ jednak zdaniem Sadu
rozpatrywane tylko w konteks$cie roszczenia z art. 636 ke., o czym szczegélowo nizej. Taki tez charakter roszczenia
potwierdza powod w kolejnym pi$mie skierowanym do pozwanego dniu 21 maja 2008r., w ktérym powoluje sie wprost
na dyspozycje wynikajaca z art. 636 § 1 ke. (zob. pismo z 21.05.2008r., k.26-28). Dopiero w pozwie wniesionym
w niniejszej sprawie powdd powolywal twierdzenia dotyczace okolicznoS$ci zwigzanych z wadami dziela, wnoszac
réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia, zakresu i charakterystyki wad dziela.
Podobne twierdzenia znalazly sie takze we wcze$niejszym wniosku o zabezpieczenie tego dowodu, w postepowaniu
jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla W. w sprawie o sygn. akt I Co 1709/08. Niemniej jednak, brak
wezedniejszego wezwania pozwanego do usuniecia konkretnych, $ci§le oznaczonych wad dziela w trybie art. 637 § 1 ke.
i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, uniemozliwia powodowi dochodzenie roszczenia o obnizenie
wynagrodzenia na podstawie art. 637 § 2 ke. Zdaniem Sadu za$, o tym, ze wady te mialy charakter usuwalny Swiadcza
jednoznacznie czynno$ci podejmowane przez powoda w celu poprawienia dziela.

Powdd domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 18.315,58 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepczego wykonania i usuniecia wad dziela. Pomimo tego, ze powdd zada tej kwoty takze tytulem zwrotu kosztéw
yusuniecia wad dziela”, to z punktu widzenia twierdzen odnoszacych sie do wadliwego wykonywania dziela przez
powoda, jak réwniez ze wzgledu na tre$é¢ pism kierowanych do pozwanego przed wszczeciem postepowania w
niniejszej sprawie, jest oczywistym, ze powdd domaga sie tej kwoty z tytulu poprawienia i dalszego wykonywania
dziela (oczywiécie w zakresie przedmiotowym, o jakim byla mowa na wstepie.

W pi$mie procesowym z dnia 9 sierpnia 2011r. z punkcie ad. 1 powod przyporzadkowuje poszczegélne prace do
konkretnych etapow dziela. Jakkolwiek twierdzenia te obejmuja réwniez prace zastepcze polegajace na przyklejeniu
odpadnietych elementéw ogrodzenia (co dotyczylo III etapu zamodwienia), to jednak to konkretne roszczenie nie
jest objete powaga rzeczy osadzonej. W uzasadnieniu post. Sadu Apelacyjnego w tej sprawie (k.127), wskazano, ze



sJjakiekolwiek zastrzezenia powoda do wynagrodzenia oraz zarzuty rzutujace na jego ewentualne obnizenie powinny
by¢ zgloszone przez powoda w tamtym procesie.”. Zdaniem Sadu, powyzsze stwierdzenie odnosi sie tylko do zagdania
obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wadami dziela (art. 637 ke.). Natomiast roszczenie o zwrot kosztéw poprawienia
dziela (art. 636 kc.) jest odrebnym roszczeniem, ktore nie bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie XIV C 248/09, a
zatem nie obejmuje go powaga rzeczy osadzonej. Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy spelnione zostaty przestanki
zastosowania art. 636 § 1 kc., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujacy zamdéwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy
albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢é mu w tym
celu odpowiedni termin; po bezskutecznym uplywie terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢
poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, Sad ustalil, ze pozwany wykonywatl dzielo zaméwione
przez powoda wadliwie. W szczeg6lnoSci za$, stwierdzenie to odnosi sie do zastosowanego przez wykonawce podloza
pod plyty z kamienia naturalnego i zastosowanego kleju. Biegly stwierdzil, ze zastosowany beton jest zbyt kruchy i
bedzie powodowal wchlanianie wody opadowej. To z kolei, przy braku izolacji, powoduje przebarwienia kamiennych
plyt, co juz bylo widoczne podczas ogledzin. Fugi ulozone pomiedzy plytami w wielu miejscach byly wykruszone,
co $wiadezy o niewlasciwym ich rodzaju dla tego typu plyt. Zastosowany klej do mocowania plyt do betonowego
podloza tez nie spelnia warunkow technicznych. Sformulowana przez bieglego opinia dotyczaca niewlasciwego kleju
i fug, jakie pozwany zastosowal na tym obiekcie, dotyczy caloSci robét jakie mial do wykonania. Klej do mocowania
plyt z kamienia naturalnego, powinien zawiera¢ tras i spelniaé wymogi co najmniej C2TE zgodnie z normg PN- EN
12004, natomiast fugi powinny by¢ rowniez z trasem i mie¢ symbol CG2WA zgodnie z norma PN- EN 13888:2009.
Przy czym, Sad stwierdzil, ze wniosek bieglego jest o tyle poprawny, ze zostal wywiedziony ze stwierdzonych na
powierzchni plyt oraz na ich krawedziach widocznych przebarwieniach. Dzielo bylo wykonywane wadliwie takze w
zakresie sposobu ulozenia plyt przy wejéciu do budynku. Niektore z nich nie przylegaja do podloza wydajac gluchy
odglos przy uderzeniu. Wykruszaja sie rowniez fugi. Fugi dylatacyjne powinny by¢ wykonane silikonem o odczynie
obojetnym, wlasciwym dla kamienia naturalnego. Zastosowane fugi silikonowe o odczynie kwasnym powoduja
rowniez trwale przebarwienia na krawedziach kamiennej okladziny. Wadliwie byly wykonywane réwniez prace przy
ogrodzeniu posesji. Gluchy odglos w zamontowanych plytach §wiadczy o braku kleju pod nimi. Pozwany nie wyréwnat
odpowiednia szpachla (z trasem) powierzchni stupkdéw, w wyniku czego powierzchnia przylegania plyt kamiennych
byla zbyt mala, a warstwa kleju mocujacego plyty zbyt cienka. Dookota budynku ulozone sg krawezniki. Niektére z nich
sq popekane, co pozwany usilowal naprawi¢ szpachla. Zastosowane na laczniach kraweznikow fugi wykruszaja sie.
Tu tez zastosowano niewlaéciwy material do fugowania. Biegly wyjasnil rowniez, ze wszystkie wady jakie stwierdzono
na innych powierzchniach, istnieja takze z tytu budynku od strony ogrodu, gdzie znajduje sie taras wylozony plytami
z lupka. Schody z tarasu zawierajg te same wady wynikajace z wadliwego wykonywania dziela. Brak réwniez plytek
podstopnicowych. Calo$¢ robo6t na tarasie powinna by¢ wykonana ponownie. Nalezy réwniez wprowadzi¢ wlasciwe
spadki na powierzchni tarasu (min. 1 %), aby nie powodowa¢ zawilgocenia $cian wewnatrz pomieszczen. Ponadto,
pozwany nie wykonal niektorych robét objetych umowa, i tak:

wejécie glowne i schody mialo byé wykonane 16,50 m?, a wykonano 11,06 m>,

* powierzchnia tarasu miala wynosié 74,0 m?®, a wykonano okolo

om>

W ocenie Sadu sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglego, mogly stanowi¢ w pelni warto$ciowe Zroédlo ustalen
faktycznych majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Podnoszone przez strony zarzuty co do opinii
zostaly wyjasnione zaréwno w opiniach uzupekiajacych, jak i w czasie wyja$nien ustnych zlozonych przez biegtego
na rozprawie.

Tym samym, Sad doszed} do przekonania, ze zadanie powoda o zwrot kosztow zastepczego wykonania dziela, oparte
na roszczeniu wynikajacym z art. 636 § 1 ke., co do zasady okazalo sie zasadne.



Powo6d domagal sie z tego tytulu zasadzenia od pozwanego kwoty 18.315,58 zl, stanowiacej sume nastepujacych kwot:
+ 10.000 z} tytutem zwrotu kosztéw wykonania prac kamieniarskich
+ 5.567,07 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu plytek
+ 2.748,51 7l tytulem zwrotu kosztow zakupu materialéw budowlanych.

Zdaniem Sadu, zadanie zwrotu powyzszych kosztow jedynie w czeéci okazalo sie zasadne i czedciowo tylko zostalo
udowodnione. Jak wynika z opinii bieglego, w celu poprawienia i dokoniczenia dziela, zasadne bylo wykonanie prac
zastepczych polegajacych na skuwaniu starego kleju z frontu domu przy tarasie przed domem, réwnaniu podloza pod
nowe plyty i ulozeniu oraz fugowaniu nowych plyt. Ponadto, powdd musiat zrywaé plytki Zle polozone na tarasie z tytlu
domu, a nastepnie docina¢ nowe plytki, wykonac¢ gruntowanie i izolacje, zrywacé Zle polozona fuge i polozyé nowe plytki
oraz wykona¢ fugowanie. Konieczne byto rowniez przyklejenie odpadnietych elementéw granitowych ogrodzenia.
Biegly stwierdzil, ze w calo$ci uzasadniony byl koszt wykonania prac kamieniarskich, okre$lony w rachunku na kwote
10.000 z} (k. 51). Ponadto, zasadny byl wydatek zwiazany z zakupem nowych plyt, a wynikajacy z faktury znajdujacej
sie na k. 52. Sad mial na uwadze to, ze faktura opiewala na kwote 7.952,94 zl, z czego kwota 2.385,87 zl zostala
zaplacona wczesniej, a kwota 5.567,07 zt okreSlona zostala jako kwota do zaplaty. Niemniej jednak, skoro powdd
domagal sie zwrotu kosztéw zakupu plyt w wysokoséci 5.567,07 zl, taka wlasnie kwote nalezato zasadzi¢ zgodnie z
zadaniem.

Sad stwierdzil, na podstawie opinii bieglego, ze czeSciowo zasadne okazalo sie zadanie zwrotu kosztéw na zakup
materialow budowlanych w wysokoSci 2.748,51 zl. Jak wynika z faktury dolaczonej do pozwu, powdd kupil za te kwote
podklad gruntujacy za cene 326,57 zt oraz zaprawe klejowa za cene 2.421,94 zL. W ocenie bieglego, koszt zakupu
podkladu byt w pelni uzasadniony. Niemniej jednak, zdaniem bieglego, w celu wykonania prac zastepczych w ramach
poprawienia i dokonczenia dziela, zasadne bylo zuzycie kleju o wartosci 750 zk.

Lacznie zatem, powo6d poniost koszty poprawienia i dokonczenia dziela w wysoko$ci 16.643,64 zt.

Sad uwzglednil to, Zze w opinii uzupelniajacej biegly wskazywal takze na inne niezbedne czynnosci w ramach
dokonczenia prac niewykonanych przez pozwanego i prac naprawczych. Niemniej jednak, pow6d domagat sie z
tego tytutu tylko zwrotu kosztow zakupy plyt kamiennych, materialéw budowlanych (podklad gruntujacy i zaprawa
klejowa) oraz kosztéw wykonania prac kamieniarskich. Pozostajac zatem w granicach zadania co do podstawy
faktycznej powddztwa, pozostale koszty, o jakich mowa w opinii bieglego, nie mogly by¢ brane pod uwage.

Sad stwierdzil natomiast, ze nie byl skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, ktéry odnosit
sie jedynie do roszczenia objetego rozszerzonym powddztwem. Tymczasem, zadanie zwrotu kosztéw zastepczego
wykonania dziela i jego poprawienia bylo zawarte juz w pozwie. Sad podziela za$ poglad, ze jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie usuwa wad dziela na zagdanie zamawiajacego (art. 636 § 1 kc), przewidziany w art. 646 ke dwuletni
termin przedawnienia roszczenia zamawiajacego o zwrot kosztow poprawienia dziela przez inna osobe rozpoczyna
bieg od uplywu terminu do poprawienia, wyznaczonego przez zamawiajacego (zob. uchwala SN z dnia z dnia 28
pazdziernika 1997 r., III CZP 42/97, OSNC 1998/4 poz. 54). Skoro za$ powod wezwal pozwanego do poprawienia
dziela, wyznaczajgc mu termin do dnia 29 maja 2008r., to pozew wniesiony w niniejszej sprawie w dniu 26 lutego
2010r. obejmowal zadanie wywiedzione z nieprzedawnionego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 636 § 1 kc., w punkcie I sentencji wyroku, Sad zasadzil od pozwanego
B. P. na rzecz powoda T. M. kwote 16.643,64 zl. Rozstrzygniecie co do odsetek od tej kwoty zapadto za$ na podstawie
art. 481 ke. w zw. z art. 455 ke.

W punkcie IT sentencji wyroku, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie I1T wyroku na podstawie art. 100 zd. pierwsze kpc., wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadan, rozliczajac stosunkowo poniesione przez strony koszty procesu.

W punktach IV — V sentencji wyroku, stosownie do wyniku sprawy, Sad orzekl o brakujacych kosztach sadowych,
obejmujacych brakujgca oplate od rozszerzonego powodztwa oraz brakujacy wydatek na wynagrodzenie bieglego,
pokryty tymczasowo z §rodkéw Skarbu Panstwa.

Zarzqdzenie
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. kal. 14 dni.



