Sygnatura akt I C 87/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 14-10-2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14-10-2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. D. (1), M. D. (1), W. U,, L. U.

przeciwko Z. B. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci w caloSci w stosunku do powodéw R. D. (1) i M. D. (1) tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 11 maja 2007r. we W. przez notariusza A. R. repertorium A nr (...) zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 28 lutego
2008r. sygnatura akt I Co 2988/07;

II. pozbawia wykonalno$ci w caloSci w stosunku do powodéw W. U. i I. U. tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 11 maja 2007r. we W. przez notariusza A. R. repertorium A nr (...) zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 28 lutego
2008r. sygnatura akt I Co 2988/07;

III. zasadza od pozwanego Z. B. (1) solidarnie na rzecz powod6éw R. D. (1) i M. D. (1) kwote 22.2347z} tytutem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje pozwanemu Z. B. (1) aby uiScil na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego we Wroctawiu kwote
85.000zt tytulem brakujacej czeSci oplaty sadowej od obowigzku uiszczenia ktorej zwolnieni byli powodowie R. D.
(1)iM.D. (1);

V. zasadza od pozwanego Z. B. (1) solidarnie na rzecz powodéw W. U. i I. U. kwote 7.217z} tytutem zwrotu kosztow
procesu;

VI. nakazuje pozwanemu Z. B. (1) aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote
100.000z} tytulem oplaty sadowej od obowigzku uiszczenia ktorej zwolnieni byli powodowie W. U.i1. U..

UZASADNIENIE

W dniu 26.01.2009 r. powodowie R. D. (1) oraz M. D. (1) wnie$li do tutejszego Sadu pozew przeciwko Z. B. (1) o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 11.05.2007 r. we
W. przez notariusza A. R. (Rep. A numer (...)), zaopatrzonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Fabrycznej I Wydzialu Cywilnego z dnia 28.02.2008 r. (sygn. akt: I Co 2988/07) w klauzule wykonalno$ci. W zakres
roszczenia wchodzilo takze zadanie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Miliczu T. W., prowadzi
z wniosku pozwanego Z. B. (1) na podstawie opisanego aktu notarialnego z dnia 11.05.2007 r. przeciwko nim



postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 1638/08. Postepowanie to zostalo zawieszone postanowieniem
Komornika z dnia 13.01.2009 r., w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w dniu
09.01.2009 1. postanowienia w sprawie udzielenia zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania.

Powodowi opisali dalej, ze w akcie notarialnym z dnia 11.05.2007 r. poddali sie razem z W. i I. U. egzekucji co do
obowiazku zwrotu pozwanemu pozyczki w kwocie 5.000.000 zl. Powodowie podniesli jednak, ze o§wiadczenia ztozone
przez nich oraz malzonkéw U., w powolanym akcie notarialnym, nie odpowiadaja realiom, poniewaz nie mialo miejsca
zaciagniecie od Z. B. (1) pozyczki, o ktérej mowa w akcie i nie bylo wolg uprawnionych poddanie sie egzekucji z tego
aktu. Przyczyna zlozenia przez powodow o$wiadczen, ktére zawarte zostaly w akcie notarialnym, byto przestepcze
zachowanie Z. B. (1). Wskazali, ze byt on zaangazowany finansowo w przedsiewziecia inwestycyjne (...) Spbtka z o.0.,
w ktorej wlaScicielami udzialéw byli R. D. (1) i W. U.. Spo6lka ta realizowala budowe nowoczesnej sieci informatycznej
w N.. Zaangazowanie Z. B. (1) mialo forme pozyczek udzielanych Spolce (...) przez (...) Sp. z o.0. i (...) Sp. z o0.0.,
w ktorych to posiadal wiekszoSciowa pule udzialow. Laczna kwota zaciggnietych przez spolke pozyczek w okresie od
listopada 2005 r. do czerwca 2006 r. wyniosta 3.440.000 zl, natomiast pozyczek udzielonych R. D. (1) przez Z. B. (1)
(poza dzialalnoscia spolek) wyniosla 1.250.000 zl. Pozyczki mialy byé splacane po trzech latach, tj. w 2008 i 2009 .
(pozyczki pomiedzy spotkami) oraz w roku 2007 (pozyczki pomiedzy osobami fizycznymi), przy oprocentowaniu 15
% w skali roku. Wszystkie pozyczki zostaly zgloszone do Urzedu Skarbowego, gdzie uiszczono odpowiednie oplaty.
W polowie 2006 roku Z. B. (1) zaczal domagac sie jednak od R. D. (1) i W. U. natychmiastowej splaty udzielonych
pozyczek. Wywierajac duza presje, pozwalal sobie na emocjonalne i obrazliwe wypowiedzi, w ktérych pojawial sie
watek jego zobowigzan wobec §wiata przestepczego, ktére musi uregulowaé natychmiast. R. D. (1) podkreslal wtedy
wielokrotnie, ze nie chce zadnych kontaktéw i Zzadnych zwigzkéw z pozyczkodawcami Z. B. (1). Zdaniem powodow
zadania Z. B. (1) nie byly uprawnione poniewaz splata pozyczek nie byla jeszcze wymagalna. Zadania pozwanego
nasilaly sie jednak w ten sposob, ze okazujac zdenerwowanie, opowiadal np. o ,,najazdach" przedstawicieli mafii na
jego dom, straszeniu jego rodziny, o tym, ze musi oplaca¢ kilkudniowe pobyty bandytéw w hotelach i ich zabawy.
Na poczatku 2007 r., Z. B. (1) zazadal podpisania przez R. D. (1) i W. U. fikeyjnej umowy pozyczki przekonujac, ze
dzieki niej bedzie w stanie utrzymaé¢ bandytéw na ,dystans" w stosunku do R. D. (1) i W. U. oraz ich rodzin. Z. B.
(1) opowiadal jednoczes$nie, ze prowadzi rozmowy na temat pozyskania kredytu z banku i pozyczek z innych zrddel,
a to pozwoli na splate jego zobowigzah wobec mafii i wtedy zniknie zagrozenie ze strony bandytow. Pod wplywem
tych grézb R. D. (1) i W. U. podpisali z data 15.03.2007 r. fikcyjng umowe pozyczki na kwote 3.695.000 zl. Umowa
ta nie spowodowala zadnego przeplywu Srodkéw pienieznych i w przeciwienstwie do poprzednio zawartych umow,
nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego. W kwietniu 2007 r., Z. B. (1) co kilka dni dzwonit do R. D. (1) i W.
U. lub wzywal ich do siebie i grozac im zazadat zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia o uznaniu dlugu
wraz z poddaniem sie rygorowi egzekucji z art. 777 k.p.c. Natezenie grozb i nerwowych telefonow, ze strony Z. B.
(1), bylo w tym okresie szczegolnie duze, dlatego R. D. (1) i W. U. jeszcze bardziej umocnili sie w przekonaniu o
tym, Ze ma on powazne problemy z mafig i ze moze to przelozy¢ sie na bezpieczenistwo ich i ich rodzin. Z uwagi na
uznanie za realne zagrozen ze strony Z. B. (1), powodowie wraz z malzenstwem U., zlozyli o§wiadczenia o zgdanej tresci
(nie polegajacej na prawdzie), w akcie notarialnym z dnia 11.05.2007 r. Rola malzonkéw D. oraz U., sprowadzala sie
tylko do podpisania juz przygotowanego aktu. Powodowie podkreslali, ze kwota rzekomego dtugu uznanego w akcie
notarialnym (5.000.000 z}) nie ma zadnego zwiazku z pozyczkami udzielonymi Spoélce (...) przez Spoéiki (...) oraz
pozyczkami udzielonymi przez Z. B. (1) na rzecz R. D. (1), a takze fikcyjng umowa pozyczki z dnia 15.03.2007 r. Nigdy
tez nie bylo mowy, ani nie podpisano zadnych dokumentéw w sprawie przystapienia R. D. (1) do dlugu Spéiki (...)
wzgledem Spolek (...). Pomimo podpisania aktu notarialnego, i pomimo tego, ze zgodnie z tym aktem wymagalno$é
pierwszej raty okre$lona zostala datg 15.12.2007 r., nastapila dalsza eskalacja w kierowaniu grézb i przestepczym
zachowaniu wobec powodo6w ze strony Z. B. (1). W sierpniu 2007 r, Z. B. (1) przedstawil R. D. (1) i W. U., nieznanego
im wczesniej mezcezyzne, oznajmiajac, ze jest on przedstawicielem mafii (dopiero po aresztowaniu tej osoby, powdd
R. D. (1) dowiedzial sie, iz nosi on nazwisko K. B.). Mezczyzna ten wyznaczyt R. D. (1) i W. U. termin o$miu tygodni
na zaplacenie 2.000.000,- z}, w ratach co dwa tygodnie po 500.000 zl, a na odchodnym zabral samochéd (R. (...),
bedacy wlasnoscia Spdlki (...)), ktérym przyjechali R. D. (1) i W. U.. Bedgc przekonanymi o realnym zagrozeniu,
w oparciu o zachowanie i stowa Z. B. (1) i K. B, R. D. (1) zaciagnal kredyty w bankach, zabezpieczone hipotekami
na mieszkaniu oraz domu i pienigdze z tytulu tych kredytéw w kwocie 1.220.000 zl przekazal wspolnie z W. U.,



nieznanej im osobie wskazanej przez Z. B. (1) oraz K. B.. Z. B. (1) i K. B., w dalszym ciagu uzywajac grozb, zadali
kolejnych kwot pieniedzy, na skutek czego R. D. (1) i W. U. przekazywali K. B. dalsze kwoty, lacznie 31.730 zl. Po
jednym ze spotkan K. B. zabral im samochéd, ktérym przyjechali a takze zazadal zakupu motocykla. R. D. (1) udal
sie nastepnego dnia do J. i zlozyl wniosek o zakup ratalny motocykla o wartoéci ok. 50 tys. zl. Motocykl ten zostal
pozniej odnaleziony przez policje, w garazu Z. B. (1) po jego aresztowaniu. Opisywane przez powodéw dzialania Z.
B. (1) i K. B. mialy, zdaniem powodoéw, charakter przestepczy, podobnie jak wczeéniejsze wymuszenie podpisania
umowy fikcyjnej pozyczki oraz aktu notarialnego. Powodowie poddawali sie tym dzialaniom pod wplywem coraz
bardziej uprawdopodobnianych przez Z. B. (1) grézb. W kolejno wysuwanych zadaniach, K. B. w porozumieniu ze Z.
B. (1) zmierzal do przeniesienia na wskazang przez nich osobe, prawa wlasnoSci mieszkania powodéw polozonego
przy ul. (...) we W, za ktoére to nie mieli oni otrzymaé zaplaty. Widzac, Ze nic juz nie zahamuje pozwanego oraz K.
B., w kolejnych zadaniach, powodowie wraz z I. i W. U. zawiadomili policje, ktéra zatrzymala K. B., w Kancelarii
Notarialnej w ktérej miato doj$¢ do sporzadzenia wymuszonej umowy sprzedazy mieszkania. W tym samym czasie
policja zatrzymala tez Z. B. (1). Przeciwko zatrzymanym wszczete zostalo postepowanie przygotowawcze, zostali oni
aresztowani na blisko p6l roku z zarzutem m.in. wymuszenia rozbo6jniczego, z art. 282 kk, na szkode powodéw. Po
uchyleniu tymczasowego aresztowania, w stosunku do podejrzanych Z. B. (1) i K. B., Prokurator zastosowal m.in.
Srodek zapobiegawczy, w postaci zakazu kontaktowania sie z powodami R. D. (1) i M. D. (1) oraz ich dzie¢mi i zblizania
sie do nich na odleglo$¢ 100 metréw. Postepowanie przygotowawcze w stosunku do Z. B. (1) i K. B. prowadzone bylo
przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu, Wydziat V Sledczy. W zwiazku z powyzszym powodowie, na zasadzie art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c., kwestionowali istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym - aktem notarialnym z
dnia 11.05.2007 r., poniewaz o$wiadczeniom przez nich zlozonym towarzyszylo popekienie na ich szkode przez Z.
B. (1) przestepstwa. OkolicznoSci te wskazujg takze na sprzeczno$é czynnosci prawnych podjetych przez powodow
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Czynnosci te, sankcjonujace nieprawde, podjete zostaly wylacznie dla ochrony
zycia i zdrowia powodo6w oraz ich bliskich. Powodowie wskazali tez, ze w dniu 16.12.2008 r. skierowali do Z. B. (1),
pisma zawierajgce ich o§wiadczenia o uchyleniu sie w calosSci od skutkéw prawnych o§wiadczen woli ztozonych w dniu
11.05.2007 r. z uwagi na ich zlozenie pod wplywem grozby. Oswiadczenie te zlozone zostaly Z. B. (1) z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c., bowiem obawa zycie i zdrowie powod6w oraz ich dzieci, ustala dopiero z chwila
tymczasowego aresztowania Z. B. (1) i K. B., co mialo miejsce w lutym 2008 r.

Opisane okoliczno$ci, zdaniem powodow, wskazywaly na wystepowanie przestanek z art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.

W dniu 30.06.2009 r. pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 11.05.2007
r. przeciwko Z. B. (1) wnie§li takze W. U.i L. U..

W uzasadnieniu podniedli, podobnie jak R. i M. D. (1), ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Miliczu T.
W., prowadzi przeciwko nim postepowanie egzekucyjne na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tytutu
wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 11.05.2007 r. W ramach postepowania egzekucyjnego komornik dokonat juz
szeregu czynnoSci, m.in. zajat wierzytelnoéci z rachunku bankowego oraz nieruchomoéc¢ — lokal mieszkalny stanowiacy
wlasno$¢ powodéw. Powodowie podniesli tozsame co M. i R. D. (1) okolicznoéci faktyczne wskazujac takze, ze w
styczniu 2008 r., po zlozeniu zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oraz zatrzymaniu przez organy $ciggania Z.
B. (1) oraz K. B., przestali sie ich obawia¢ i odwazyli sie ztozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia
woli o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. Na skutek powyzszego zawarte w akcie notarialnym oéwiadczenia o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji utracily moc i nie mogly by¢ podstawa prowadzenia egzekucji.

Postanowieniem z dnia 31.07.2009 r. zarzadzono polaczenie sprawy z powoédztwa W. U. i 1. U. ze sprawg z powodztwa
M. D. (1) i R. D. (1) przeciwko Z. B. (1) do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18.06.2009 r. pozwany Z. B. (1) domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Potwierdzil, ze na podstawie tytulu wykonawczego — aktu
notarialnego z dnia 11.05.2007 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko powodom, ktorzy to poddali sie w nim egzekucjo w celu zabezpieczenia zwrotu udzielonej przez niego
pozyczki. Wyjasénil, ze wspolprace z R. D. (1) rozpoczal w 2005 roku za poSrednictwem swojego powinowatego



W. U.. W jednej z rozméw poinformowali go oni, ze od dluzszego czasu prowadza rozmowy dotyczace zakupu
sieci internetowych i potrzebuja inwestora. Przekonywali go, ze jako inwestor zar6wno jako osoba fizyczna jak i
reprezentowana przez niego spoétka (...), powinien staé¢ w cieniu. Opisal, Ze juz 31.10.2005 r. zgodnie z wecze$niejszymi
ustaleniami ustanymi, spoélka (...) udzielila spblce powodéw (...) sp. z 0.0. pierwszej pozyczki. Od listopada 2005
r. do marca 2006 r. laczna kwota udzielnych pozyczek wyniosla 3 240 000 zl. Niezaleznie od tego, w listopadzie
2005 r. pozwany zawart z powodem W. U. ustng umowe pozyczki, na podstawie ktérej przekazal mu kwote 1 500
000 zl. Zabezpieczeniem jej wykonania byt weksel wlasny. W. U. mial mu obieca¢, ze kwota ta zasili kapital spotki
internetowej. Pozwany wskazal dalej, ze w marcu 2006 r. W. U. oraz R. D. (1) poinformowali go, ze zle oszacowali
koszty przedsiewziecia i potrzebne jest dalsze dofinansowanie. Pozwany udzielil wiec, jako osoba fizyczna, na rzecz R.
D. (1) kolejnych trzech pozyczek w okresie od kwietnia do czerwca 2006 r. na laczna kwote 1 250 000 zk. Dodatkowo R.
D. (1) podpisat kolejny weksel In blanco wraz z deklaracja wekslowa potwierdzajace udzielnie pozyczek i otrzymanych
Srodkéw. Pozwany twierdzil tez, ze w czerwcu 2006 r. powodowie przekonywali go aby druga z posiadanych przez
niego spolek — (...) sp. z o.0. udzielila ich spoélce kolejnej pozyczki. W dniu 26.06.2006 r. umowa taka, na kwote
200 000 zl zostala pomiedzy spoltkami zawarta. Nastepnie, w okresie od wrzeSnia 2006 r. od 15.03.2007 r. w
réznych datach, powodowie pozyczyli od pozwanego lacznie kwote 3 695 000 zl, co potwierdza spisana jako zbiorcza,
umowa pozyczki wraz z wekslem i deklaracja wekslowa. Pozwany potwierdzil, ze terminy sptat pozyczek ustalono na
15.09.2007 r. pomimo jednak wielokrotnych zapewnien co do terminéw splaty nalezno$ci w ciagu 3 miesiecy, kwoty
nie zostaly zwr6cone. Pozwany udat sie potem po porade prawng i zgodzil sie na zaproponowane przez prawnika
mediacyjne rozwiazanie sporu. Spotkanie takie odbylo sie w Kancelarii Adwokackiej (...) sp.j. Ustalono wtedy, ze
sporzadzony zostanie projekt aktu notarialnego, w ktérym to powodowie sami zaproponuja terminy splaty pozyczek.
Zdaniem pozwanego, mial on stanowi¢ zabezpieczenie sum pozyczek udzielnych powodom w ciggu ostatnich 2
lat. Mimo, ze terminy splaty pozyczek byly odlegle, pozwany zgodzil sie na taka tre$¢ aktu. W dniu 11.05.2007
r. powodowie i ich malzonki podpisali akt. Poniewaz powodowie o$wiadczyli, Ze nie maja pieniedzy na oplacenie
czynno$ci notarialnej, notariusz skontaktowala sie z pozwanym, ktory pokryl je w calo$ci. Dhuznicy natomiast obiecali
mu, ze zwrdca je w przeciagu trzech dni. Pozwany wskazal dalej, ze kiedy bezskutecznie minal wyznaczony w akcie
termin splaty pierwszej raty, zwro6cil sie do Sadu nadanie mu klauzuli wykonalnoéci. Pozwany twierdzil, ze o fakcie
tym poinformowal powodéw zastrzegajgc jednoczeénie, ze jeli beda sptacaé naleznoSci to nie rozpocznie egzekucji.
Odpowiedzieli mu, ze moga przekaza¢ mu jedno z posiadanych mieszkan przy ul. (...) we W.. Pozwany nie zgodzil sie
na takie rozwigzania i zaproponowal, by to mieszkanie to sprzeda¢, i z otrzymanej ceny zwr6cié mu kwote 200 000 zt.
Powodowie zwrdcili sie jednocze$nie by pomdgt im znalez¢ kupca na mieszkanie. Spehiajac ich prosbe przekazal m
kontakt do K. B.. Z telefonicznych ustalen wynikalo, ze kupujacy mial wystapic o kredyt mieszkaniowy a R. D. (1) po
uzyskaniu §rodkéw, cze$é miat przekazaé pozwanemu. Na poczatku stycznia 2008 r. doszlo w biurze firmy pozwanego
do spotkania, podczas ktérego R. D. (1) o$wiadczyl, ze ma $wiadomo$¢ tego, ze jego laczne zadluzenie wobec niego
wynosi okolo 10 milion6w zlotych, ktéra to w caloSci zostala zainwestowana w spolke.

Pozwany wskazal, zaprzeczajac argumentacji powoddéw, ze oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 11.05.2007 r. zostalo zlozone z uchybieniem rocznego terminu. Zaprzeczyl takze, ze stosowal
wobec powodéw czy tez czlonkéw ich rodzin grozby w celu wymuszenia splaty pozyczki.

Postanowieniem z dnia 25.09.2009 r. postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo zawieszone na podstawie art.
177 § 1 pkt. 4 k.p.c. tj. do czasu zakonczenia postepowania karnego toczacego sie przeciwko Z. B. (1) o przestepstwo
z art. 282 k.k.

W dniu 29.08.2013 r. postepowanie w sprawie zostalo podjete w zwiazku z prawomocnym zakonczeniem sprawy
przeciwko Z. B. (1).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie W. U. i R. D. (1) byli (...) sp. z o.0. (dalej (...)). We wrze$niu 2005 r. spoélka (...) zaangazowala sie
we wdrozenie ustugi cyfrowej transmisji telewizji, telefonii i internetu na obszarze N.. W zwiazku z koniecznoécia
pozyskania znacznych $rodkéw finansowych na realizacje tego przedsiewziecia, powodowie R. D. (1) oraz W. U.



rozpoczeli poszukiwania inwestora sklonnego do partycypacji w finansowaniu projektu. Zainteresowanie udzieleniem
pomocy finansowej wyrazil pozwany Z. B. (1), ktéry byl mezem kuzynki W. U., D. B.. Z. B. (1) by} udzialowcem (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.

Z.B. (1) w (...) sp. z 0.0. zdecydowal sie na finansowanie przedsiewziecia powod6w. W ramach tych ustalen pozwany w
okresie od 31.10.2005 r. do 08.03.2006 r. zawarl z R. D. (1), dzialajacym w imieniu sp6iki (...) siedem uméw pozyczek
na laczng kwote 3.240.000 zt. Kazda z tych uméw zastrzegla termin zwrotu pozyczonych kwot w ciagu 3 lat, liczonych
od daty wplywu $rodkoéw pienieznych na rachunek pozyczkobiorcy, przy oprocentowaniu w wysokos$ci 15 % w skali
roku. Ustalono roczny okres karencji w splacie odsetek, a po uplywie tego okresu ich kapitalizacje tzn. kwoty pozyczek
mialy by¢ powiekszone o warto$é odsetek objetych karencja. Pierwsza z tych uméw pozyczek zostala zawarta w dniu
31.10.2005 1. (udzielona w dniu 03.11.2005 r.) na kwote 1.500.000 zl. Pozyczka ta jako jedyna zostala przekazana w
formie przelewu bankowego. Wszystkie pozostale byly przekazane w formie gotéwkowej pomiedzy stronami. Kolejna
zawarto 02.12.2005 r. na kwote 200.000 zl. Nastepna 16.12.2005 r. na kwote 600.000 zi. W dniu 27.12.2005 r.
zawarto umowe pozyczki na kwote 190.000 zl, 18.01.2006 r. na kwote 400.000 zl, 16.02.2006 r. na kwote 250.000
z} i 08.03.2006 r. na kwote 100.000 zk.

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. II AKa 112/13 wraz z
uzasadnieniem — k. 388 - 419,

- umowa z dnia 22.09.2005 r. — k. 157 - 158,

- umowa pozyczki z dnia 31.10.2005 r. — k. 92 - 93, 159 - 160,

- umowa pozyczki z dnia 2.12.2005 r. — k. 94 - 95, 161 — 162,

- umowa pozyczki z dnia 16.12.2005 r. — k. 96 - 97, 163 - 164,

- umowa pozyczki z dnia 27.12.2005 r. — k. 98 - 99, 165 — 166,

- umowa pozyczki z dnia 18.01.2006 r. — k. 100 - 102, 167 - 168,
- umowa pozyczki z dnia 16.02.2006 r. — k. 103-105, 169-170,

- umowa pozyczki z dnia 8.03.2006 r. — k. 104 - 105, 171 - 172,

W okresie od 28.04.2006 r. do 07.06.2006 r. pozwany Z. B. (1) oraz R. D. (1) jako osoby fizyczne, zawarli
kolejne cztery umowy pozyczki. Na ich podstawie Z. B. (1) przekazal na rzecz R. D. (1) pieniadze w lacznej kwocie
1.250.000 zl. Umowy te okreSlaly roczny termin zwrotu kwoty, ktéry miat by¢ liczony od dnia podpisania umowy,
przy zachowaniu w/w skali oprocentowania. Pozyczki mialy by¢ splacone jednorazowo wraz z odsetkami. Jako
zabezpieczenie powyzszych roszczen R. D. (1) zlozyl podpisane weksle in blanco. Pierwsza umowa z dnia 28.04.2006 1.
opiewala na kwote 600.000 zl, druga z dnia 02.05.2006 r. na kwote 350.000 zl, trzecia z dnia 07.06.2006 r. opiewala
na kwote 300.000 zl. Nadto w dniu 15.07.2006 r. Z. B. (1) udzielil R. D. (1) pozyczki w kwocie 80.000 zl. Ponadto Z.
B. (1) dzialajagc w imieniu spoélki (...) sp. z 0.0. udzielit spdlce (...) w dniu 26.06.2006 r. jednej pozyczki w wysokoSci
200.000 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres 3 lat. Oprocentowanie pozyczki wynosito 15 % w skali roku, przy
czym ustalono roczny okres karencji w splacie odsetek, a po jego uplywie ich kapitalizacje. L.aczna kwota udzielonych
przez Z. B. (1) na rzecz R. D. (1) oraz spolki (...) wyniosta 4.770.000,00 z}. Powyzsze umowy pozyczek zostaly
udokumentowane w formie pisemnej. Wszystkie uzyskane w ten sposob pienigdze zostaly wplacone na rachunek (...)
spoiki (...) oraz zgloszone w Urzedzie Skarbowym.



Dowéd:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. IT AKa 112/13 z
uzasadnieniem — k. 388 - 419,

- umowa pozyczki z dnia 28.04.2006 r. — k. 106, 173,

- umowa pozyczki z dnia 2.05.2006 r. — k. 107, 174,

- umowa pozyczki z dnia 7.06.2006 r. — k. 108, 175,

- umowa pozyczki z dnia 26.06.2006 r. — k. 113 - 114,

- deklaracja wekslowa z dnia 1.12.2006 r. — k. 109,

- kopie weksla — k. 110,

- pokwitowanie odbioru weksla — k. 111,

- kserokopia protokolu przestuchania W. U. — k. 178 — 187,

- kserokopia protokohu przestluchania R. D. (1) — k. 188 - 193,
- kserokopia protokohu przestuchania I. U. — k. 194 - 197,

- kserokopia protokolu przestuchania M. D. (1) — k. 198 - 201,
- postanowienie z dnia 07.02.2008r. — k. 202 - 203,

- postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k. 211 - 213,

W lipcu 2006 1. Z. B. (1), przed ustalonym terminem zwrotu pozyczek, zaczal naciska¢ na zwrot pozyczonych spoélce
(...) pieniedzy, kierujac takie zadanie do R. D. (1) i W. U.. Ponadto w przeprowadzonych z nimi rozmowach twierdzil,
iz oprocentowanie udzielonych przez niego pozyczek wzroslo do 60 % w skali roku. Z. B. (1) stwierdzit wowczas, ze
pieniadze przekazane R. D. (1) oraz spélce (...) nie nalezaly w calo$ci do niego, a byly pozyczone od innych osoéb,
ktore maja zdecydowanie wyzsze oczekiwania i chetnie pozyczaja pieniadze ale sa niebezpieczni. Informowal, ze w
zwiazku z tym musza sie liczy¢ z tym, Ze oprocentowanie pozyczek nie bedzie takie jak w umowach tylko wyniesie
wlaénie 60 %. Powodowie te pierwsze rozmowy na ten temat zbagatelizowali. Na poczatku wrzes$nia 2006 r. Z. B.
(1) poinformowatl R. D. (1), Ze ma problemy finansowe i oczekuje od spoiki (...) natychmiastowej splaty pozyczek.
Powiedzial wowczas, ze oprocz niezaptaconego podatku VAT, ma jeszcze prywatne zobowigzania wobec ,groZznych”
ludzi, od ktérych pozyczal pieniadze. Rozmowy takie nasilily sie od pazdziernika 2006 r., kiedy to podczas kolejnych
spotkan lub w trakcie rozméw telefonicznych prowadzonych z powodami, domagal sie splaty pozyczek, sugerujac,
ze pienigdze pochodza od mafii. Twierdzil, ze jej czlonkowie nachodza jego dom, strasza czlonkéw jego rodziny, ze
przyjezdzaja w kilka os6b do W., gdzie mieszkaja i bawia sie na jego koszt. Powodowie zrozumieli, ze Z. B. (1) jest
uwiklany w finansowe relacje z niebezpiecznymi ludZmi, co moze i im bezposrednio zagraza¢. Z. B. (1) opowiadal
im, ze sytuacja sie zmienila i nie jest on juz w stanie utrzymywaé bandytéw. Z tego typu zadaniami kilkakrotnie w
ciggu dnia dzwonil do powodow. W trakcie tych rozmoéw Z. B. (1) zaczal stosowaé grozby, sprowadzajace sie m.in. do
opowiadania o ,nastaniu" na nich swoich wierzycieli, kt6rzy mieli by¢ czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej,
a takze do porwania dzieci W. U. i R. D. (1). Presje na dluznikéw Z. B. (1) dodatkowo wzmacnial wysylajac do nich
wiadomosSci tekstowe SMS. W jednej z rozmoéw podal konkretny dzien kiedy to czlonkowie mafii przyjada do domu
W. U.. Ponadto pod koniec listopada na poczatku grudnia 2006 r. zazadal by R. D. (1) przyszed! na spotkanie jak to



okreslil ,,z przedstawicielami mafii” do hotelu (...), gdzie jej czlonkowie od kilku dni przebywaja i bawia sie na jego
koszt. Twierdzil, ze sg to czlonkowie mafii z W., ktérym jest winny jakie$ pieniadze, a ktbrzy je potrzebuja bo maja
zamiar kupi¢ klub w W.. Podczas spotkania R. D. (1) z pozwanym, uczestniczyl takze nieznany mezczyzna. W trakcie
rozmowy padla propozycja wystawienia przez (...) faktury za fikcyjnie zrealizowane ustugi, by zwiekszy¢ dochody (...).
R. D. (2) nie wyrazil na to zgody, o co pozwany po spotkaniu mial pretensje, twierdzac, ze rozmowy z czlonkami mafii
nie musza sie odbywa¢ tak spokojnie i ze za jakis$ czas czlonkowie mafii beda zmuszali R. D. (1) do placenia za pobyt
w hotelu.

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. IT AKa 112/13 — k. 388 - 419,
- kserokopia protokotu przestuchania W. U. — k. 178 — 187,

- kserokopia protokohu przestuchania R. D. (1) — k. 188 - 193,

- kserokopia protokohu przestuchania I. U. — k. 194 - 197,

- kserokopia protokolu przestuchania M. D. (1) — k. 198 - 201,

W dniu 15.03.2007 r., w obawie przed grozbami ze strony Z. B. (1), R. D. (1) i W. U. podpisali umowe pozyczki,
z treSci ktorej wynikalo, ze Z. B. (1) udzielit im pozyczki pienieznej w wysoko$ci 3.695.000,00 zl. Dodatkowo R.
D. (1) i W. U., w pdzniejszym okresie, jako zabezpieczenie przedmiotowej umowy, podpisali deklaracje wekslowa i
weksle in blanco. Z. B. (1) zmuszajac powodéw do podpisana umowy tlumaczyl, ze ma ona jedynie na celu wykazanie
takiego zobowigzania przed swoimi wierzycielami. Umowa ta w rzeczywisto$ci miala charakter fikcyjny i miala na
celu zabezpieczenie interesow osobistych Z. B. (1). Nigdy nie doszlo do przekazania takiej kwoty tytulem pozyczki.
Nie zostala ona tak jak poprzednie umowy zarejestrowana w dokumentach ksiegowych spélki (...) ani zgloszona do
Urzedu Skarbowego.

Dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. IT AKa 112/13 — k. 388-419,
- umowa pozyczki z dnia 15.03.2007 r. — k. 115-116, 176-177

- deklaracja wekslowa — k. 117,

- kserokopie weksli — k. 118,121,

- wypowiedzenie umowy — k. 119-120,

- kserokopia protokolu przestuchania W. U. — k. 178 — 187,

- kserokopia protokolu przestuchania R. D. (1) — k. 188-193,

- kserokopia protokolu przestuchania I. U. — k. 194-197,

- kserokopia protokolu przestuchania M. D. (1) — k. 198-201,



W kwietniu 2007r. ogloszono upadlosé spdtki pozwanego (...) sp. z 0.0. Na poczatku maja 2007 r. do domu I. i W.
przyjechal Z. B. (1) wraz z zong, celem upomnienia sie o splate zalegloéci z tytulu pozyczek udzielonych W. U.. Z.
B. (1) ponownie powolywal sie na to, iz sam ma zobowigzania ,wobec mafii", ktérej czlonkdéw nie bedzie w stanie
sutrzymad" i ,przekieruje" ich, zeby pobierali pieniadze bezpoérednio od powodéw. W trakcie tej rozmowy Z. B. (1)
wskazal na dziecko powoddéw sugerujac, ze nie tylko im, lecz i dziecku moze wydarzy¢ sie krzywda. Grozby te Z. B.
(1) wypowiadal w kierunku rodziny U., celem wymuszenia na nich podpisania aktu notarialnego, potwierdzajacego
zadluzenie z tytulu umowy pozyczki, udzielonej solidarnie W. U. i R. D. (1). W tym czasie, w zwigzku z ogloszeniem
upadloéci (...) sp. z 0.0., Z. B. (1) zalezalo na tym by pozyczki udzielone przez F. zostaly wykazane jako jego pozyczki
prywatne, przyslugujace mu jako osobie fizycznej, a nie zgodnie z rzeczywistoScia spolce (...).

W zwiazku z powyzszym oraz wcze$niejszymi grozbami ze strony Z. B. (1) - W.i L. U. oraz R. i M. D. (2) w dniu
11.05.2007 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) sporzadzonym przez notariusz A. R. oéwiadczyli, ze zawarli
ze Z. B. (1) uméw pozyczek na kwote 5 000 000 zl oraz ze sa zobowiazani do zwrotu tej kwoty solidarnie. Kwota
pozyczki miala by¢ splaca ratalnie, pierwsza rata w wysokosci 700 000 zl przypadala do dnia 15.12.2007 r. W § 3
aktu notarialnego powodowie o$wiadczyli, ze dobrowolnie poddaja sie egzekucji co do kwoty 5.000.000,00 zl, ktéra
rzekomo miata wynika¢ z zawartej przez strony umowy pozyczki, a ktéra nigdy miedzy takimi stronami nie zostala
zawarta. Wobec odmowy uiszczenia taksy notarialnej w kwocie 19.000 zl przez dtuznikéw, mimo ich zobowigzania
w przedmiotowym dokumencie do jej uregulowania, nalezno$¢ uiscit Z. B. (1). Podpisanie tego aktu notarialnego
poprzedzilo kilka bardzo nerwowych spotkan z pozwanym. Doszlo m.in. do spotkania w Kancelarii Adwokackiej
adwokata K. K.. W trakcie spotkania w jego kancelarii, w ktorym oprocz niego uczestniczyli Z. B. (1), R. D. (1) i W. U,,
pozwany stwierdzil, Ze jego wierzycielami sa ,bandyci", ktérzy nie przebieraja w Srodkach i sa zdolni do wszystkiego,
np. do porwania dzieci dluznikdw, co sprawia, ze znajduje sie w sytuacji bez wyjscia. Z. B. (1) w trakcie spotkania
w kancelarii naklanial powodow do sporzadzenia aktu notarialnego stwierdzajacego istnienie wierzytelnosci, jako
pewniejszej w jego ocenie formy zabezpieczenia naleznosci.

Pomimo wskazania w akcie, ze zaplata pierwszej raty przypadala na dzien 15.12.2007 r., powyzszego juz po podpisaniu
niniejszego aktu Z. B. (1) zaczal domaga¢ sie od nich natychmiastowej splaty zobowiazania, m.in. wysylajac do nich
wiadomoSci tekstowe SMS, sugerujace ,naslanie na nich bandytéw”. W rzeczywistoSci, w dniu podpisywania aktu
notarialnego, cala kwota udzielonych R. D. (1) oraz spolce (...) pozyczek wynosila 4.770.000z}. Na dzien podpisywania
aktu notarialnego wymagalne byly dwie pozyczki na taczna kwote 950.000 zl (umowa z dnia 28.04.2006 r. i z dnia
02.05.20061.). Byly to umowy zawarte pomiedzy R. D. (1) aZ. B. (1). Kwota wierzytelnoSci Z. B. (1) jako osoby fizycznej
z tytulu wszystkich pisemnych pozyczek wyniosla 1.250.000 zk. Pozostala kwote pozyczyly jego spoiki (...) oraz (...).

Dowéd:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu IT Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. IT AKa 112/13 — k. 388-419,
- akt notarialny z dnia 11.05.2007 r. — k. 10 - 11,

W sierpniu 2007 r., na telefoniczne zadanie Z. B. (1) W. U. i R. D. (1) udali sie do wsi K., gm. M., gdzie przebywali
rowniez K. B. oraz D. B..

Weceze$niej Z. B. (1) ustalil z K. B., ze odegraja scene, w ktorej to w/w mial zostaé przedstawiony jako niecierpliwy
wierzyciel Z. B. (1), domagajacy sie od niego szybkiej splaty.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami K. B. zostal przedstawiony W. U. i R. D. (1) przez Z. B. (1) jako jego wierzyciel.
Z. B. (1) straszyl powoddéw, mowiac, ze ,siedza u niego bandyci". Natomiast K. B. zapytal powodéw kiedy zaplaca
stwierdzajac, ze albo zaplaca albo bedg mieé¢ wielki problem. Trzymal w reku operat szacunkowy z wyceng domu W.
U. przy ul. (...) we W., dokument sporzadzony celem uzyskania przez powod6ow kredytu hipotecznego, ktore to §rodki



mialy by¢ przeznaczone na splate naleznego mu dlugu. Nastepnie K. B. wzial do reki kalendarz, po czym o$wiadczyl,
iz trzeba ustalié terminy splat kwot wynikajacych z zawartego w dniu 11.05.2007 r. aktu notarialnego i ze powodowie
maja poda¢ termin splaty pierwszych 2 milionéw zlotych. Wtedy Z. B. (1) oddalil sie na p6l godziny, os§wiadczajac
dluznikom, ze maja podaé K. B. ,konkrety co do zwrotu pieniedzy”. K. B. wpisal w kalendarzu, Ze za 2 tygodnie
powodowie maja oddaé 500.000 zl, kolejna za$ splata miala nastapi¢ w przeciggu nastepnych 2 tygodni, a w ciggu
kolejnych czterech maja zaplaci¢ 1.000.000 zl. Potem K. B. zazadal od powodéw, aby wydali mu samoch6d osobowy
marki R. (...) o wartoéci 20.000 zl, nr rej. (...), wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym, stanowigcy wlasnosé
spolki (...), a nastepnie po spelnieniu zadania przez dtuznikow wsiadt do samochodu i odjechal. Wowczas wrocit Z. B.
(1) i podziekowal powodom, ze nie sprzeciwili sie zadaniom bandyty.

Dowéd:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336-387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. II AKa 112/13 z
uzasadnieniem — k. 388 - 419,

- wezwanie do zaplaty — k. 112,

Pod koniec sierpnia 2007 . R. D. (1) uiécil na rzecz Z. B. (1) kwote 500.000 zl na poczet nalezno$ci wskazanych w akcie
notarialnym z dnia 11.05.2007 r. R. D. (1) dokonywal przekazania pieniedzy mezczyznie przebywajacemu w siedzibie
firmy pozwanego przy ul. (...) we W..

Nastepnie w polowie wrze$nia 2007 r. W. U. w obecnoSci R. D. (1) przekazal za posrednictwem K. B. Z. B. (1) kwote
720.000 zl. Zdarzenie mialo miejsce w pojezdzie marki A. (...), nalezacym do spo6iki (...). Nastepnie W. U.iR. D. (1),
na zadanie telefonicznie lub po wysylaniu wiadomoSci tekstowej SMS przez K. B., przekazali mu pienigdze w kwocie
12 tys. zl, spotykajac sie z nim obok marketu (...), przy ul. (...) we W., lub w Galerii (...). W p6Zniejszym czasie K.
B. zadzwonil do R. D. (1) i zazadal spotkania na stacji benzynowej przy autostradzie (...). R. D. (1) na spotkanie udat
sie nalezacym do spolki (...) samochodem marki A. (...). W trakcie spotkania pozwany stwierdzil, ze z uwagi na to, ze
powodowie nie realizujg ustalonego na spotkaniu w K. harmonogramu splat, to on musi pokazaé ,,swoim chlopakom,
ze jest ruch w interesie” i w zwigzku z tym zabiera samochdéd A. (...). W zamian oddal R. D. (1) pojazd marki R. (...)
zabrany przez pozwanego w K.. Ponadto w pazdzierniku 2007 r. we W. K. B. zazadal od R. D. (1) zakupu motocykla
marki Y.. Pojazd zostal zakupiony przez powoda w J. w salonie wskazanym przez Z. B. (1). Cena motocykla wyniosta
47.900,00 z} i zostala w calo$ci uiszczona przez R. D. (1), ktoéry na ten cel zawarl umowe kredytu. Zakupionym przez
niego motorem ze sklepu odjechat K. B..

Dowéd:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. II AKa 112/13 z
uzasadnieniem — k. 388 - 419,

W tym czasie K. B. zainteresowal sie mieszkaniami posiadanymi przez R. D. (1) przy ul. (...) i W. U. przy ul. (...)
we W.. Zazadal od powodow okazania tych mieszkan. Przyjechal takze do mieszkania R. D. (1) we W. przy ul. (...),
gdzie zastal jego corke A.. W trakcie kroétkiej rozmowy zapytal ja, czy kto§ mieszka w lokalu mieszkalnym R. D. (1)
przy ul. (...)we W.. Nastepnie wyszed!l z mieszkania i skierowal sie na podworze, gdzie spotkal R. D. (1), ktéry w tym
czasie wyprowadzal psa. R. D. (1) poprosil go wtedy by do kwestii regulowania zadluzenia nie ,mieszal” dzieci. Na
przelomie pazdziernika i listopada 2007 r. K. B. w trakcie kolejnego spotkania z R. D. (1) zazadal od niego pieniedzy w
kwocie 1.800 zl, celem zakupu aparatu fotograficznego, ktérym mial robi¢ zdjecia w mieszkaniu nalezacym do powoda.



Nastepnie K. B. wraz z powodami pojechali do mieszkania, stanowigcego przedmiot wspoétwlasnosci R. i M. D. (1),
mieszczacego sie we W. przy ul. (...), gdzie stwierdzil, ze przeprowadzi tam remont, celem przeznaczenia mieszkania do
sprzedazy. Uzyskana ze sprzedazy kwota miala zosta¢ przekazana Z. B. (1) w ramach przystugujacej mu wierzytelnosci.
K. B. rozpoczal w mieszkaniu przy ul. (...) prace remontowe majace na celu podniesienie jego standardu. Koszty
przeprowadzania prac remontowych jak i wykorzystywanych w tym celu surowcow, na wyrazne polecenie K. B.,
ponosil w caloéci R. D. (1). Mieszkanie to miala kupi¢ konkubina K. B. P. M., ktdra to zgromadzila potrzebne $rodki
z pomoca cztonkéw swojej rodziny. W polowie stycznia 2008 r. K. B. wprowadzil sie do w/w mieszkania razem z P.
M.. Wtedy tez poinformowal R. D. (1), ze z uwagi na to, ze powodowie nie realizujg harmonogramu splat ustalonego
w K., pozwany musi podjac jakie§ dzialania by na jakis$ czas wstrzyma¢ dzialania czlonkéw mafii wobec powodow. W
dniu 15.01.2008 r. R. D. (1) i W. U. spotkali sie z K. B. w kawiarni mieszczacej sie w Galerii (...) we W.. Wowczas Z. B.
(1) przekazal R. D. (1) sporzadzona przez siebie przedwstepna umowe kupna mieszkania w zwyklej formie pisemnej,
datowang na dzien 15.01.2008 r., okre$lajaca jego cene na kwote 300.000 z. W umowie nie wpisano kupujacego,
zawarty byl natomiast zapis o otrzymaniu przez sprzedajacego zaliczki w kwocie 250.000 zl. K. B. nalegal, by powdd
podpisal ja wraz z zona, gdyz w innym wypadku nie bedzie mogt powstrzymaé osoéb z grupy przestepczej cheacych
wyegzekwowa¢ zadluzenie. Pod wplywem tej grozby powod wraz zona podpisali tekst umowy pozostawiajac, zgodnie
ze wskazaniem K. B., puste pole w miejscu oznaczenia nabywcy. Po tym fakcie R. D. (1) zdecydowal sie zawiadomic
organy $cigania.

W dniu 31.01.2008 r., w kancelarii notarialnej mialo doj$é do zawarcia umowy przenoszacej wtasnosé lokalu R.i M. D.
(1) przy ulicy (...) we W. na rzecz P. M.. Umowa finalnie nie zostala podpisana z uwagi na interwencje funkcjonariuszy
Policji, ktérzy dokonali zatrzymania K. B..

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. IT AKa 112/13 — k. 388 - 419,
- akt notarialny z dnia 11.05.2007r. — k. 10 - 11,

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej IT Wydzialu Karnego z dnia 03.02.2008
r. zastosowano wobec Z. B. (1) oraz K. B. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3
miesiecy tj. do dnia 31.04.2008 .

Dowod:
- postanowienie o tymczasowym aresztowaniu K. B. — k. 204 - 207,
- postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Z. B. (1) — k. 208 - 210

Postanowieniem z dnia 28.02.2008r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej I Wydzial Cywilny nadat aktowi
notarialnemu z dnia 11.05.2007 r. sporzadzonym w kancelarii Notarialnej we W. przez notariusza A. R. klauzule
wykonalnoéci.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 28.02.2008 r. — k. 12, 151 - 152,

Z. B. (1) wszczal w stosunku do R. i M. D. (1) oraz I. i W. U. postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia
13.01.2009 r. postepowanie to zostalo zawieszone na podstawie art. 820 k.p.c.

Dowod:



- postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miliczu T. W. z dnia 13.01.2009 r. — k. 13,
- zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego — k. 193,

W dniu 16.05.2008r. W. U. oraz L. U. przeslali Z. B. (1) o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczen
o zawarciu umowy pozyczki z dnia 15.03.2007 r. opiewajgcej na kwote 3.695.000.00 zl, ktéra nie zostala mi nigdy
wyplacona, o wystawieniu weksla wlasnego in blanco oraz o uznaniu dlugu z tytulu umowy pozyczki na kwote
5.000.000 zl wraz z zobowiazaniem do jej splaty wraz z odsetkami oraz o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt
4 k.p.c. zawartych w akcie notarialnym z dnia 11.05.2007 r. Wskazali, ze o§wiadczenia te skladali pod wplywem grozb
i obawiali sie, ze jeéli ich nie zloza, to im lub ich rodzinie grozi¢ bedzie powazne niebezpieczenstwo tak majatkowe
jak i osobiste. Jednoczesnie W. U. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 145.300 zl tytulem szkdd, ktore zostaly mu
wyrzadzone na skutek jego bezprawnych dzialan.

O$wiadczenie to zostalo osobiscie odebrane przez pozwanego w dniu 21.05.2008 r.
Dowdéd:

- oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia 16.05.2008 r. z potwierdzeniem odbioru
—k. 154 - 155,

W pismach z dnia 16.12.2008 r. kierowanych do pozwanego Z. B. (1), M. D. (1) i R. D. (1) o$wiadczyli, Ze uchylaja sie
w caloSci od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 11.05.2007 r. w formie aktu notarialnego (Rep.
A nr (...)) sporzadzonym przed notariuszem A. R. z uwagi na zlozenie go pod wplywem grozby. Dodali ze z uwagi
na uzasadniong w tamtym czasie obawe zagrozenia zycia swojego i jego rodziny, ztozyt o§wiadczenie potwierdzajace
istnienie umowy pozyczki na kwote 5 000 000 zl i obowiazek jej zwrotu.

Pisma te zostaly skutecznie doreczone na adres zamieszkania pozwanego przy ul. (...) w Z..
Dowod:
- oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z dnia 16.12.2008r. — k. 22 - 25,

W stosunku do pozwanego Z. B. (1) przed Sadem Okregowym we Wroclawiu III Wydzialem Karnym toczylo sie
postepowanie o przestepstwo z art. 282 k.k. popelnione na szkode powodéw. Wyrokiem z dnia 12.12.2012 r. Sad uznal
Z. B. (1) winnego popelienia przestepstwa z art. 282 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 11.05.2007r. we W. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit W. U., I. U., R. D. (1) i M. D. (1) do rozporzadzenia wlasnym mieniem
w ten sposob, ze stosujac grozbe zamachu na zycie w postaci zlecenia czlonkom grupy przestepczej przymusowego
wyegzekwowania pieniedzy zmusit pokrzywdzonych do sporzadzenia w dniu 11.05.2007 r. o§wiadczenia w formie
aktu notarialnego rep. A (...) o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji naleznosci pienieznych do kwoty 5 000 000 z}
poswiadczajacjednocze$nie nieprawde co do faktu istnienia wierzytelnoéci mu przystugujacej z tytulu umowy pozyczki
zawartej z W. U. i R. D. (1), ktora w rzeczywistos$ci mu nie przystugiwala poniewaz umowa pozyczki miala charakter
fikcyjny.

Na podstawie art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysoko$ci 200
stawek dziennych grzywny w wysokosci 50 zt.

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. III K 233/10 wraz z
uzasadnieniem — k. 336 - 387,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. sygn. II AKa 112/13 z
uzasadnieniem — k. 388 - 419,



Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych przez strony dokumentéw, w szczegolnosci
umoéw pozyczek, aktu notarialnego z dnia 11.05.2007 r. o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczen
woli zlozonych w akcie notarialnym z dnia 11.05.2007 r. a przede wszystkim w oparciu o tre$¢ wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu III Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. (sygn. akt: III K 233/10) wraz z uzasadnieniem
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego I Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. (sygn. akt: IT AKa 112/13), ktére potwierdzily
okoliczno$ci nawigzania wspolpracy powodow z pozwanym, wartoSci udzielenia pozyczek, podejmowania przez
pozwanego dzialahh majacych na celu wezes$niejsze wyegzekwowanie pozyczonych kwot a takze zastraszania powodow,
ktore to doprowadzily do zawarcia nie tylko fikcyjnej umowy pozyczki w marcu 2007 r. ale takze zlozenia o§wiadczenia
w dniu 11.05.2007 r. przed notariuszem A. R. o poddaniu sie egzekucji do kwoty 5 000 000 zk.

Dokumenty dolgczone przez strony dowiodly takze okoliczno$ci nadania aktowi notarialnemu z dnia 11.05.2007r.
klauzuli wykonalnoéci a takze wszczecia przez pozwanego w stosunku do powodow postepowan egzekucyjnych.

Sad pomingl dowdd z przestluchania zawnioskowanych przez strony postepowania zeznan §wiadkéw i przestuchania
stron majac na uwadze, iz wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaly ustalone na podstawie dokumentow,
z ktorych cze$¢ ma charakter urzedowy (np. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, czy protokoly zeznan zlozonych przez powoddéw w trakcie postepowania przygotowawczego,
postanowienie Sady Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym).

Sad pominal takze dowod z przeshuchania stron na okolicznoéé zawnioskowang na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2013 r. Sad mial bowiem na uwadze, iz zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod z przestuchania stron jest przeprowadzany
wylacznie gdy po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sgdu taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Wszystkie niezbedne, istotne
okoliczno$ci zostaly wyjasnione na podstawie dokumentéw zltozonych do akt sprawy (np. pisemnymi o§wiadczeniami
powodéw o uchyleniu sie przez nich od skutkéw zlozonego w dniu 11 maja 2007 r. oéwiadczen o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji i dolaczonymi do nich zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, k. 22 — 25 i 154 — 156). Stad tez
nie bylo podstawy do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. W ocenie Sadu wniosek pozwanego zmierzat
jedynie do zbednego przedtuzenia toku postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa sa uzasadnione w calosci.

Powodowie R. D. (1) oraz M. D. (1) a takze W. U. oraz M. U. domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 11.05.2007 r. we W. przez notariusza A. R. (Rep.
A numer (...)), zaopatrzonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej I Wydzialu Cywilnego
z dnia 28.02.2008 r. (sygn. akt: I Co 2988/07) w klauzule wykonalnosci. Twierdzili stanowczo, ze o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c, stanowiace cze$¢ opisanego wyzej aktu notarialnego, ztozyli pod
wplywem grozby ze strony pozwanego Z. B. (1), ktory straszyt ich m.in. istnieniem zorganizowanej grupy przestepczej,
ktorej czlonkom moze zleci¢ pozbawienie ich zycia. Wskazali, ze dopiero po wydaniu postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu pozwanego z dnia 03.02.2008 r. poczuli sie na tyle bezpiecznie, ze odwazyli sie zlozy¢ o§wiadczenie woli
o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczen zlozonych w akcie notarialnym.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci. W odmienny sposoéb opisywal okolicznosci faktyczne
towarzyszace zawarciu aktu notarialnego a takze wspolpracy stron. Zarzucal takze, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli powodowie ztozyli z uchybieniem rocznego terminu opisanego w art. 88 k.c.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é wspolpracy stron i udzielenie przez pozwanego R. D. (1) lub prowadzonej przez
powododw spolce pozyczek pienieznych.



W zwigzku z trescig twierdzen i zarzutdw pozwanego, rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania ustalenia, czy
powodowie, skladajac w akcie notarialnym o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, dzialali pod
wplywem grozby i w zwiazku z tym czy mogli uchylié¢ sie od zlozonego w akcie notarialnym o$wiadczenia. Ustalenia
wymagalo takze, czy powodowie zachowali ustawowy termin do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia.

Podstawe prawna roszczenia powod6w wobec pozwanego stanowil art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik
moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoSci lub w czesSci jesli przeczy
zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowiagzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Nalezy zauwazy¢, ze dtuznik - stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 - moze w drodze powodztwa zgda¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego. Cel, jakim jest z reguly trwale uniemozliwienie przeprowadzenia w calo$ci lub w czeSci egzekucji
ze wskazanego przez powoda tytulu egzekucyjnego, moze byc¢ osiagniety wowczas, gdy dluznik wykaze nieistnienie
zdarzenia, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci. Zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych zostalo oparte
wydanie klauzuli wykonalno$ci, moze obejmowa¢ takie okolicznoSci, ktore wskazuja, ze okre§lony tytul nie powinien
by¢ opatrzony klauzula wykonalnosci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespeliajacy warunkéw przepisanych
prawem egzekucyjnym.

W doktrynie podkre§la sie, ze celem powodztwa opozycyjnego z art. 840 kpc jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub w cze$ci albo jego ograniczenie, co nalezy odrézni¢ od uchylenia postanowienia sadu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierza
do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie
na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem powddztwo z art. 840, jako $rodek
merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych — podstawach wymienionych w punktach 1—3 omawianego przepisu (patrz tez uchwala SN z
dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72,
OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN
z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70, LEX nr 6896). Jezeli dluznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), to powinien wskaza¢, jakie zdarzenia kwestionuje, i przedstawic
stosowne dowody na te okoliczno$¢. Dluznik moze bez ograniczen powolywaé sie na zdarzenia majgce miejsce
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nawet w odniesieniu do orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej
(jak wyroki i postanowienia sagdowe), i kwestionowaé¢ przyktadowo, ze uprawnienia czy obowiazki nie przeszly na
wierzyciela, dluznika lub osobe trzecia (art. 788 k.p.c.). Natomiast na zdarzenia poprzedzajace wydanie tytulu
egzekucyjnego dluznik moze powolywaé sie tylko wowcezas, gdy tytuly egzekucyjne nie korzystaja z powagi rzeczy
osadzonej. W tych wypadkach dluznik moze przykladowo kwestionowaé wysoko$é czy charakter Swiadczenia, nie
zadajac jednocze$nie uniewaznienia aktu notarialnego, z ktérego Swiadczenie wynika (K. Korzan: Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 212-213).

Odnoszac powyzsze poglady zajete w doktrynie i orzecznictwie do przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié, ze
dluznicy (powodowie w niniejszej sprawie) w toku przeprowadzonego postepowania udowodnili istnienie okoliczno$ci
stanowiace podstawe do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego opisanego w pozwach.

W niniejszej sprawie tytul wykonawczy stanowil zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci akt notarialny z dnia
11.05.2007 1., w ktdrym powodowie na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. dobrowolnie poddali sie solidarnej egzekucji
co do obowigzku zwrotu udzielonej przez pozwanego pozyczki w wysoko$ci 5 000 000 zt.

Zgodnie z art. 87 k.c., kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten tez moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawiaé,



iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Stosownie natomiast do
tresci art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie
w przypadku grozby wygasa z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Nalezy wskazaé, ze kodeks cywilny
nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktére nadaja jej charakter normatywny.
Sa nimi: bezprawnoé¢, powaga grozby i normalny zwigzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem o$wiadczenia
woli okreélonej tresci, przy czym przeslanki te musza wystapié¢ lacznie. Grozba jest zawsze dzialaniem celowym,
skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okreSlonego o§wiadczenia. Zmuszenie polega
na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie "zla" wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia
okreslonej tre$ci. Grozba bezprawng moze by¢ takze zapowiedZ wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u skladajacego o§wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia
prawa podmiotowego. Moze to by¢ tez takie zachowanie, ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza
do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli. W ramach wiec interpretacji pojecia bezprawnoéci grozby odroéznia sie
powszechnie bezprawno$é $rodka od bezprawnoSci celu. Pierwsza wystepuje wowczas, gdy grozi sie srodkami, do
uzycia ktorych nie mialo sie prawa, druga natomiast, gdy grozgcemu stuzylo wprawdzie prawo, jednakze przyznane
mu bylo w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystal Ocenie podlega zawsze caloksztalt zachowania sprawcy,
a nie poszczeg6lne jego elementy, Srodki, do jakich sie ucieka, czy tez cel, do jakiego dazy, w oderwaniu od
pozostalych skladnikéw stanu faktycznego. Prawo cywilne operuje szerokim pojeciem bezprawnosci. Grozba ma
charakter bezprawny wowczas, gdy nastepuje wkroczenie w cudza sfere prawna w sposob naruszajacy element
wolnoSci skladania o$wiadczen woli. Przekroczenie dozwolonej granicy zachodzi, jezeli grozacy stawia alternatywe:
o$wiadczenie woli albo realizacja grozby. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2012 r., sygn.: I BP 9/11).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze postepowanie obejmowalo rozstrzygniecie dwoch powddztw wytoczonych
przeciwko Z. B. (1) przez R. i M. D. (1) w dniu 26.01.2009 r. oraz W. i I. U. w dniu 30.06.2009 r. oniewaz mialy one
za przedmiot pozbawienie wykonalnosci tozsamego tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 11.05.2007r., a
takze z uwagi na powolywane przez powodoéw jednakowe okolicznos$ci faktyczne, postanowieniem z dnia 31.07.2009
r. Sad polaczyl sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Uzasadnione to bylo takze z uwagi na ekonomie
procesowq a takze tozsamo$cia wnioskowanych do przeprowadzenia dowodow.

Sad podkresla w tym miejscu, ze ustalajgc stan faktyczny a takze rozstrzygajac o roszczeniu powodéw Sad bral za
podstawe nie tylko dokumenty zlozone przez strony, ale przede wszystkim tre§¢ wyrokéow Sadu Okregowego we
Wroclawiu IIT Wydzialu Karnego z dnia 12.12.2012 r. sygn. akt III 233/10 oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
IT Wydzialu Karnego z dnia 28.05.2013 r. Zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popeklienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym.
Zasada prejudykatu wynikajacego z powolanego przepisu ma charakter bezwzglednie obowiazujacy w stosunku do
sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym. Osoba taka jako pozwana w sprawie cywilnej nie moze podwazac
ustalen wyroku skazujgcego jej za popelnienie przestepstwa. Moze natomiast powolywac sie na wszelkie okoliczno$ci,
ktére moga mie¢ wplyw na zmniejszenie odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym na przyczynienie sie poszkodowanego
do szkody lub wylaczenie obowiazku jej naprawienia np. z powodu jej pokrycia, przedawnienia, potracenia. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2013r. I CSK 373/12) Sad cywilny wigza przy tym tylko zawarte w sentencji
wyroku skazujacego ustalenia okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu
przestepstwa.

Z tres$ci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu jednoznacznie wynika, ze pozwany Z. B. (1), stosujac grozbe zamachu
na zycie w postaci zlecenia czlonkom grupy przestepczej przymusowego wyegzekwowania pieniedzy, zmusit W. U.,
I. U, R. D. (1) i M. D. (1) do sporzadzenia w dniu 11.05.2007 r. o§wiadczenia w formie aktu notarialnego rep. A (...)
o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji nalezno$ci pienieznych do kwoty 5 000 000 zl po$wiadczajac jednoczeénie
nieprawde co do faktu istnienia wierzytelnoSci mu przystugujacej z tytulu umowy pozyczki zawartej z W. U.iR. D. (1),
ktbéra w rzeczywistoéci mu nie przystugiwala. Z popelienie tego czyny zakalikowanego z art. 282 k.k. (wymuszenie
rozbojnicze) Sad wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci i grzywny. Wobec tak dokladnie opisanego w wyroku



karnym dzialania pozwanego, nalezy uznac, iz wyczerpuja one znamiona grozby w znaczeniu art. 87 k.c. W zwigzku z
powyzszym Sad uznal, ze brak bylo podstaw i koniecznoéci do przeprowadzania dowodow ze Swiadkéw oraz stron.

Nadto okoliczno$ci i zdarzenia, ktére doprowadzity do zlozenia o$wiadczen woli przez powodéw w akcie notarialnym
z dnia 11.05.2007 r. zostaly potwierdzone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktéry uznal dodatkowo, ze
czynow tych Z. B. (1) dokonat w warunkach ciggu przestepstw.

W tym miejscu nalezy ponownie zauwazy¢, ze wobec powyzszego brak byto podstaw aby prowadzi¢ postepowanie
dowodowe z zawnioskowanych zeznan swiadkow.

Brak bylo takze konieczno$ci przeprowadzania dowodu z zeznan stron zawnioskowanego przez pozwanego na
okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem terminu do uchylenia sie od zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia
woli. Podkre§li¢ nalezy, za cytowanym wyzej przepisem art. 88 § 2 k.c., ze termin roczny do zlozenia o§wiadczenia
rozpoczyna bieg od chwili, kiedy stan obawy ustal. W ocenie Sadu najwcze$niejszym mozliwym terminem, kiedy to
mozna w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy méwié¢ o ustaniu stanu obawy, byl dzienn wydania postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu pozwanego, co mialo miejsce w dniu 03.02.2008 r. Dokumenty zlozone przez strony
Swiadcza niezbicie, ze oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w akcie
notarialnym powodowie R. i M. D. (1) zlozyli w dniu 16.12.2008 r. (doreczone w dniu 05.01.2008r. na adres
zamieszkania pozwanego) a W.iI. U. w dniu 16.05.2008 r. (odebrane osobiécie przez pozwanego w dniu 10.06.2008
r.) Pozwany nie kwestionowal, ze zapoznal sie z tymi o§wiadczeniami, zatem roczny termin zostal zachowany nawet
przy przyjeciu daty doreczenia o$wiadczen pozwanemu. Przy takich ustaleniach poczynionych na podstawie nie
budzacych watpliwo$ci dokumentéw, przeprowadzenie dowodéw z zeznan stron czy tez $wiadkow, na okolicznoéc
kiedy ustal stan obawy, nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Powyzsze ustalenia faktyczne a takze powolane przepisy wskazuja, ze zachodza przestanki do uchylenia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 11.05.2007 r. zaopatrzonego postanowieniem z dnia 28.02.2008 r.
w klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad uznal, iz w niniejszej sprawie spelnione sg przeslanki pozwalajgce na
uznanie zasadno$ci zagdan obu pozwdw. Z tych tez wzgleddéw Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow
orzekl jak w pkt. I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. majac na
uwadze wynik postepowania - fakt, ze powodowie R. i M. D. (1) wygrali je w caloéci. Sad zasadzil od pozwanego
na ich rzecz kwote 22 234 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na co zlozyla sie uiszczona przez nich oplata
od pozwu w kwocie 15 000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7200 zl oraz kwota 34 zt z tytulu oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw. Wysoko$c¢ kosztéw zastepstwa prawnego zostala ustalona w oparciu o § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw faktycznych i prawnych do odrebnego zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz
kazdego z malzonkow stad tez koszty te zasadzil lacznie.

W pkt. IV wyroku Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pozwanemu
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 85 000 zt tytulem brakujacej czeSci oplaty sadowej, od obowigzku ktorej
M. IR. D. (1) zostali zwolnieni.

Rozstrzygniecie w pkt. V Sad oparl, podobnie jak w pkt. ITI na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i majac na uwadze wynik
postepowania - fakt, ze powodowie W. U. i I. U. wygrali je w caloéci, zasadzil od pozwanego na ich rzecz kwote 7217
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, na co zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7200 zt oraz
kwota 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa prawnego zostala ustalona w



oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348
ze zm.) w sprawie oplat za czynnosci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W pkt. VI wyroku Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pozwanemu
uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 000 zt tytulem brakujacej oplaty sadowej, od obowiazku ktorej
powodowie W. i I. U. zostali zwolnieni.

Zarzqdzenia:
1) odnotowac,

2) odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw R. i M. D. (1) oraz pelnomocnikowi pozwanego (prosze najpierw ustalié,
czy wniosek od pelnomocnika pozwanego wplynal w terminie),

3) kal. 14 dni



