Sygnatura akt I C 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Gawron

Protokolant: Ewelina Potuszynska

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2014 roku w Zgbkowicach Slaskich

na rozprawie sprawy z powodztwa Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
przeciwko P. N.

o zaplate 28.844,81z}

oddala powddztwo.

Sygnatura akt I C 423/14

UZASADNIENIE

Powod Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych (...) Sp. z
0.0. wK. oraz P. N. kwoty 28.844,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 28.284,14 zl liczonymi dnia 19.08.2012
r., od kwoty 31,77 zl liczonymi od dnia 18.09.2012 r., od kwoty 528,90 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi zwrotu wyplaconego przez powoda odszkodowania za szkode
wyrzadzona na terenie Belgii przez P. N. kierujacego pojazdem mechanicznym nalezacym do firmy (...) Sp. zo0.0. marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry w dacie szkody nie mial zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Powod podal réwniez, iz w dniu 13.12.20.12 r. P. N. pracownik firmy
(...) Sp. z o.0. kierujac wskazanym wyzej pojazdem, na skrzyzowaniu najechal na samoché6d dostawczy marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do B. A., na skutek czego samochod ten zostal uszkodzony. W dacie wypadku
samochod kierowany przez P. N. nie byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej, a odpowiedzialnym
za przedmiotowe zdarzenie drogowe jest P. N.. Powdd wyjaénil rowniez, iz na dochodzong pozwem naleznoéc
sklada sie kwota 28.254,14 stanowigca rownowarto$¢ 6.551,14 zl euro tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania
i poniesionych wydatkéw, kwota 528,90 z tytulu kosztow tlumaczenia dokumentéw oraz kwota 61,77 zl z tytulu
poniesionych kosztéw operacji bankowych.

0d wydanego przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich nakazu zaplaty w sprawie I Nc 537/14 pozwany P. N. zlozy}
sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci podajac, iz jest ono bezzasadne oraz, ze nie wiedzial, iz samochod
przydzielony mu przez pracodawce nie posiada waznego ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej. W trakcie
postepowania pozwany o$wiadczyl rowniez, iz jego zdaniem nie jest winien spowodowania zdarzenia drogowego
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwany podni6st rowniez, iz jego zdaniem domaganie sie od niego
zaplaty zadanej pozwem kwoty jest nieuczciwe, bowiem majac na utrzymaniu rodzine, w tym dziecko w wieku 10 lat,



nie mdgt odmoéwié wykonania zleconego mu transportu, gdyz bal sie, ze straci prace zwlaszcza, ze zdarzaly sie w tej
firmie takie przypadki, gdy pracownik odestany do domu juz do pracy nie wracat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13.12.2012 1. w L. (Belgia) doszlo do zdarzenia drogowego ktorego uczestnikami byli P. N. kierujacy pojazdem
marki M. numer rejestracyjny (...) nalezacym do firmy (...) Sp. z o.0. oraz kierujgcy pojazdem nalezacym do B. A.
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(bezsporne)

P. N. w dacie zdarzenia byt pracownikiem firmy (...) Sp. z 0.0. W ramach swoich obowiazkéw otrzymal od pracodawcy
polecenie wyjazdu do Belgii gdzie zostal dowieziony busem wraz z innymi pracownikami. Na miejscu przydzielono
mu samocho6d oraz zlecono wykonanie transportu przydzielonym pojazdem, to jest samochodem marki M. numer
rejestracyjny (...). Pozwany zglosil, ze w dokumentach samochodu, ktére otrzymal brakuje ubezpieczenia, jednak
otrzymal zapewnienie, ze samochdd na pewno jest ubezpieczony.

Dowéd : - umowa o prace — k. nr 92.
- zeznania pozwanego — k. nr 120.

W dacie wypadku ciggnik samochodowy M. numer rejestracyjny (...) nie byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

(bezsporne)
Na skutek tego zdarzenia uszkodzony zostal samoch6d marki C. (...), a szkoda ta zostala uznana za szkode calkowita.
Dowdéd : - raport z ekspertyzy dotyczacej uszkodzen w pojezdzie — k. nr 48-50.

Belgijskie Biuro Ubezpieczycieli zawarlo z B. A. umowe ostatecznego zatwierdzenia szkody, w ktorej strony ustalily
wysoko$¢ poniesionej szkody na kwote 5.265,00 euro.

Dowéd : - umowa ostatecznego zatwierdzenia szkody — k. nr 40.

Belgijskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pokrylo szkode i wystawilo note obciazeniowa dla Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na kwote 6.551,38 zl wzywajac do jej zaplaty.

Dowdéd : - nota obciagzeniowa — k. nr 36.

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wyplacito na rzecz Belgijskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zadana kwote, a nastepnie bezskutecznie, dwukrotnie wezwalo pozwanego do zaplaty poniesionych
z tego tytulu wydatkow.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Legitymacje procesowa Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uzasadnial art. 124 pkt 11 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o obowiazkowych ubezpieczeniach, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wobec
zagranicznych biur narodowych oraz wobec organdéw odszkodowawczych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
odpowiada za wykonanie zobowigzan wynikajacych z wypadkow, ktére mialy miejsce na terenie panstw, ktérych
biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego i powstalych w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wypadkéw, ktore mialy miejsce na terytorium



panstw Unii Europejskiej i powstalych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, jezeli zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
7a lit. ¢ ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej panstwem czlonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita
Polska, a posiadacz pojazdu nie byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

W przedmiotowej sprawie doszlo do wypadku drogowego w miejscowoéci L., na terenie Belgii zas samoch6d marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowat P. N., nie byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w zwigzku z czym Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
refundowalo odszkodowanie i wydatki poniesione celowo przez Belgijskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na
rzecz poszkodowanego.

Wskazaé przy tym nalezy na tre$¢ art. 132 cytowanej wyzej ustawy zgodnie z ktorym sprawca szkody i posiadacz
pojazdu, ktérzy nie dopehili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ z tytutu wyplaconego odszkodowania i kosztéw poniesionych przez Biuro na
wykonanie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 124.

W przedmiotowej sprawie sporne miedzy stronami bylo wlaénie to, czy P. N. byl winny spowodowania wypadku, a
wiec czy to on byl w rzeczywistoSci sprawcea tej szkody.

Art. 6 kodeksu cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Wedlug za$ art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 7737288) przedstawil
poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktorymi nalezy sie zgodzi¢, wskazujac, ze kwestia ta moze
by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkow
(powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow,
jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje
sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego, na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja
sie dowody, ktére przedstawiaja same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. Bierno$¢ stron w tym zakresie
nie zobowigzuje jednak Sadu do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach
spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodow
na ich poparcie. Sad nie ma tez obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy
oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03,
OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).



Podsumowujac, istota ciezaru gromadzenia materialu dowodowego spoczywajacego na stronach sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w
polskim procesie cywilnym", s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, iz to
pozwany P. N. byl sprawca kolizji podczas ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nalezacego do B. A.. Sad majac watpliwosci co do zgloszonych w pozwie roszczen zobowiazal powoda do zlozenia
wszelkich wnioskow dowodowych na okoliczno$é¢, ze pozwany jest sprawca szkody, a w szczego6lnoéci tlumaczenia
notatki policyjnej z kolizji drogowej, w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia spoéZnionych twierdzen i dowodow.
W wykonaniu zobowiazania Sadu powod przedlozyl jedynie dokument o nazwie ,Wspdlne o§wiadczenie o zdarzeniu
drogowym” twierdzac, iz wynika z niego jednoznacznie, ze pozwany spowodowal szkode nie ustepujac pierwszenstwa
i tym samym dopuscil sie wykroczenia przewidzianego w przepisach belgijskiego kodeksu wykroczen. Zdaniem Sadu,
dokument ten w Zaden spos6b nie dowodzi, iz P. N. jest sprawca szkody. Wskazane o§wiadczenie zawiera odreczny
szkic zdarzenia drogowego, dane osobowe uczestnikdéw zdarzenia oraz ich ubezpieczycieli, miejsce zdarzenia, godzine,
widoczne uszkodzenia pojazdéw oraz rubryke (...) z mozliwoscig zaznaczenia krzyzykiem odpowiedniego pola.
Jednakze nie spos6b na tej podstawie stwierdzi¢, ze pozwany jest winny zaistnialego zdarzenia drogowego. Zdaniem
Sadu dokument ten nie zawiera wyraznego i jednoznacznego o$wiadczenia, kto i dlaczego ponosi wine za powstanie
szkody, a wrecz przeciwnie juz samo to o§wiadczenie w swojej tresci podaje, iz ,,Dokument nie stanowi przyznania sie
do odpowiedzialno$ci, lecz tylko do potwierdzenia tozsamosci i faktow. ...”. W zwigzku z powyzszym, biorac rowniez
pod uwage, iz powdd nie zaoferowal, zadnego innego dowodu dla wykazania winy pozwanego w zaistnialym zdarzeniu
drogowym, a wiec i w powstaniu zaistnialej szkody, uznaé nalezalo, ze strona powodowa nie sprostata ciazagcemu
na niej obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzita swoje roszczenia. Wszak to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia faktéw na ktore sie powolywal zwlaszcza, iz pozwany twierdzil, ze nie byl winien spowodowania
zdarzenia drogowego bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Dlatego, na podstawie wskazanych wyzej przepisow, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zaakcentowania wymaga ponadto sytuacja w jakiej znajdowat sie pozwany w okresie w jakim doszlo do zdarzenia.
Ze zlozonych przez pozwanego zeznan wynika, ze otrzymal on od pracodawcy polecenie wyjazdu do Belgii
gdzie zostal dowieziony busem wraz z innymi pracownikami. Na miejscu przydzielono mu samochéd marki M.
numer rejestracyjny (...) oraz zlecono wykonanie transportu przydzielonym pojazdem. Na skutek zgloszenia, ze
w dokumentach samochodu, ktére otrzymal brakuje potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC otrzymal
zapewnienie, ze samochod na pewno jest ubezpieczony, a wiec wykonujac transport, mimo nieotrzymania
potwierdzenia zawarcia przez wlaSciciela samochodu umowy ubezpieczenia OC, dzialal on w zaufaniu do pracodawcy.
Wspomnie¢ nalezy, iz wedlug przepisow prawa pracy jezeli pracownik tylko podejrzewa, ze wydane polecenie jest
bezprawne, woéwczas nie ma obowiazku odmowy jego wykonania. Pozwany zeznal réwniez, iz nie mogl odmoéwié
wykonania zleconej mu pracy, mimo, iz nie otrzymal potwierdzenia ubezpieczenia samochodu, bo obawial sie, ze
zostanie odestany do domy i straci prace zwlaszcza, iz zdarzaly sie przypadki gdy pracownika odsylano do domu i
nie wracat on juz do pracy. Utrata pracy oznaczalaby dla pozwanego brak §rodkéw na utrzymanie swojej rodziny, w
tym maloletniego, 10-letniego dziecka. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego gdyz byly one spdjne i logiczne, a nadto
powdd twierdzen tych w zaden sposob nie zakwestionowal. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, iz presja pod jaka
znajdowal sie pozwany usprawiedliwia jego postepowanie, a odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje ponosi firma
(...) Sp. z 0.0., czyli wlasciciel samochodu marki M. numer rejestracyjny (...). To na wlascicielu lub posiadaczu pojazdu
spoczywa obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Skoro postuguje sie
przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej samochodami bez waznego ubezpieczenia, to wlasnie on powinien
ponosi¢ konsekwencje tego zaniedbania.



Z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, ze roszczenie strony powodowej winno zosta¢ w okoliczno$ciach tej sprawy
oddalone takze z uwagi na zasady wspoélzycia spotecznego — na podstawie art. 5 k.c. Sad podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz wymogiem zastosowania przez sad orzekajacy art. 5 k.c. nie jest sprecyzowanie i oznaczenie
naruszonej zasady wspolzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt VCSK 322/13).
Zdaniem Sadu odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei sluszno$ci w prawie
i do powszechnie uznawanych wartosSci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady wspolzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, nie publ., z dnia 6
stycznia 2009 r., I PK18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., I CSK 522/08, nie publ., z dnia
23 maja 2013 r., [V CSK 660/12, nie publ.).



