Sygn. akt I C 944/13

UZASADNIENIE

Powodka A. D. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Kolo (...) w Z. kwoty 9.015 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6dztwa podniosta, ze w dniu 10. kwietnia 2013r., zwroécila sie do strony pozwanej o naprawienie
wyrzadzonej przez zwierzyne lowna szkody w uprawie rzepaku prowadzonej przez nig na gruntach polozonych w
obrebie obwodu towieckiego numer (...) ktérego pozwany jest dzierzawca.

W dniu 16 kwietnia 2013r., sporzadzony zostal protokdl , w ktéorym potwierdzono wystgpienie szkdd w uprawie
nalezacej do powodki.

Ostatecznie szacowanie szkod mialo nastapié¢ podczas zbioru uprawy.
Czynnosci tej dokonano w dniu 2.08.2013r.

Pozwana zaproponowala doplate w wysokosci 133 z do kazdego ha.
Pelnomocnik powodki nie przyjal oferty.

Strona pozwana Kolo (...) w Z. wniosla o oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala aby poniosla jakakolwiek szkode w
uprawach i nie udowodnila jej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2012r., na obszarze 6 hektarow powddka A. D. zasiala rzepak odmiany S.. Uprawa skladala sie z dwoch
czesci i polozona byta w M..

( dowdd: - zeznania swiadka K. K. k. 74-75;

- zeznania $wiadka J. K. k. 75-76)

10 kwietnia 2013r. powo6dka zglosila stronie pozwanej, ze zwierzyna towna wyrzadzila szkode w jej uprawach.
( dowdd: - zeznania swiadka K. K. k. 74-75;

- zeznania $wiadka J. K. k. 75-76;

- zeznania $wiadka P. C. k. 78-79).

W dniu 16 kwietnia 2013r. odbyly sie pierwsze ogledziny upraw powoda. Zostaly przeprowadzone przez P. M. i D. K..
Stwierdzono na polu obecno$c¢ tropéw sarny i jelenia.

Stwierdzono, zZe ostateczne szacowanie szkody bedzie przeprowadzone podczas zbiorow.

W dniu 2.08.2013r., odbyly sie ponowne ogledziny uprawy powoda. Komisja zaproponowata doplate do kazdego ha.,
kwote odpowiadajaca cenie 100 kg rzepaku tj., kwote 133 zl.

Propozycja ta zostala odrzucona.

( dowod — protokot ogledzin nr 2/13/24 k. 10-11).



- zeznania $wiadka K. K. k. 74-75;
- zeznania $wiadka J. K. k. 75-76;

- zeznania $wiadka P. M. k. 76-77;
- zeznania $wiadka D. K. k. 78).

Podczas pierwszych ogledzin wiosna 2013r. przedstawiciele pozwanego stwierdzili, ze uprawa rokuje do dalszego
wzrostu. Nie wykonano dokumentacji zdjeciowe;j.

( dowéd: - zeznania $wiadka P. M. k. 77-76;

- zeznania $wiadka D. K. k. 78).

Ogledziny w sierpniu 2012r. odbyly sie w dniu zbioréw. Plantacja wygladala dobrze.
( dowéd: - zeznania $wiadka K. K. k. 74-75;

- zeznania $wiadka J. K. k. 75-76;

- zeznania $wiadka P. M. k. 77-76;

- zeznania $wiadka D. K. k. 78).

Rzepak zostal skoszony i przewieziony do zwazenia do skupu nalezacym do P. M.. Plon wyniost 3 tony 25 kgz hektara.
( dowéd: - zeznania $wiadka J. K. k. 75-76;

- zeznania $wiadka P. M. k. 77-76;

- zeznania $wiadka D. K. k. 78).

Powodka A. D. posiadala jeszcze jedna uprawe rzepaku polozona w O.. Plantacja ta nie byla uszkodzona przez
zZwierzyne.

Rzepak z tego pola tez byl wazony w skupie nalezacym do P. M..
( dowod: - zeznania Swiadka K. K. k. 74-75;
- zeznania $wiadka J. K. k. 75-76).

Srednia wydajno$é rzepaku w 2013r. rzepaku odmiany S. wedlug Centralnego Oérodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych wynosi w dt z ha: w wojewodztwie (...) 42,2 a w Powiecie (...) — 45,3.

( dowod: - pismo z dnia 24.04.2014r., k. 95).

Obszar M. zaliczony zostal do obszaru o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Obszary wiejskie o
niekorzystnych warunkach gospodarowania to tereny o niskiej produktywnosci spowodowanej slabg jako$cia gleb,
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i topograficznymi.

W Gminie Z. w obrebie P. i L. wystepuja wzgledne warunki do produkcji rolnej. Maksymalny wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 120( im wyzsza liczba punktéw tym lepsze sa warunki dla prowadzenia
produkcji rolniczej). Dla Gminy Z. wynosi on 52,1 pkt. Jako$¢ i przydatno$é uzytkéw rolnych przez wskaznik bonitacji
wynosi dla Gminy Z. (...),7 pkt.



( dowod: - pismo Urzedu Miejskiego w Z. k. 99).

Sad zwazy}:

Powodka A. D. jako podstawe swojego roszczenia wskazala szkode wyrzadzona przez zwierzyne towna w jej uprawie.
Podstawa prawng odpowiedzialnoSci sa przepisy ustawy z dnia 13.10.1995r Prawo lowieckie ( Dz. U. 2005.127.1066).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do
wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8.03.2010r., w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych ( Dz. U. 2010. 45.272)
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykutu rolnego , a w wypadku
gdy nie jest prowadzony skup — cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody w rejonie powstania szkody.
Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania.
Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie przez pomnozenie obszaru uprawy, ktdra zostalo uszkodzona oraz procentu
jej zniszczenia a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plony z 1 ha- w przypadku szk6d
w uprawach § 4 ust. 6 pkt 1 Rozporzadzenia) i ustalenie szacunkowej masy uszkodzonej plodu rolnego — w przypadku
szk6d w plodach rolnych § 4 ust. 6 pkt 2 Rozporzadzenia).

Jak wiec wynika z powyzszego przestankami roszczenia odszkodowawczego z tytulu szkéd wyrzadzonych w uprawach
przez zwierzyne lowna jest: wystapienie szkody w uprawach lub ptodach rolnych wyrzadzona dzialaniem zwierzyny
lownej i zwigzek przyczynowy miedzy tym dzialaniem a zaistniala szkoda.

Ciezar wykazania tych przestanek spoczywa na powodzie zgodnie z ogélnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W ramach wiec rozkladu ciezaru dowodu powod winien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jego
powddztwa tj., okoliczno$ci tworzace prawo, a pozwany jezeli faktéw tych nie przyznaje ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r., IICSK 332/07 LEX
numer 623796). Opierajac sie na tej regule doktryna i judykatura przyjmuja, ze powod winien udowodnié fakty, z
ktoérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany — fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda.

Powod wiec jako osoba poszkodowana powinien byl wykaza¢ w toku postepowania fakt zaistnienia szkody w uprawach
lub plodach rolnych i jej rozmiar.

Tego jednak pow6dka w niniejszej sprawie nie uczynita.
Powodka twierdzila w pozwie, Ze zniszczone zostaly uprawy na jej dwoch dziatkach na obszarze 6 ha.
Na te okoliczno$¢ nie przedlozyla jednak zadnych dowodow.

Z zeznan ojca powodki K. K. i z zeznan brata powodki- J. K. wynika, ze w sierpniu 2012r., na dwoch dziatkach
stanowiacych wlasno$¢ powddki o lacznej powierzchni 6 ha., zasiany zostal rzepak odmiany S..

Z zeznan tych $wiadkow wynika, ze po zejSciu pokrywy $nieznej — na wiosne zauwazyli oni, ze uprawa zostala
zniszczona przez jelenie i sarny.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania te nie pokrywaja sie z zeznaniami Swiadka E. M., ktory zeznal,
ze K. K. pokazywal mu uszkodzona uprawe na przelomie listopada i grudnia 2012r. Jak zeznal, w tym czasie K. K.
pokazywal mu czeSciowo zniszczona uprawe i radzil sie co ma z tym zrobi¢.



Swiadek nie potrafil jednak okresli¢ jak cze$¢ uprawy byla zniszczona; zeznal tylko, ze ,, doéé duzo”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z §1 pkt 2 Rozporzadzenia Minister Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposob postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych. (Dz.U.2010.45.272) wlasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda, zwany dalej
"poszkodowanym", zglasza szkode w formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego w terminie 3 dni
od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkdd wyrzadzonych w sadach - w terminie 14 dni od dnia jej powstania z
jednoczesnym okresleniem liczby uszkodzonych drzew.

Skoro wiec powddka o szkodzie wyrzadzonej przez zwierzyne lowna wiedziala juz na przelomie listopada i grudnia
2012r., niczym nieuzasadnionym bylo zgloszenie jej dopiero w kwietniu 2013r.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadkéw K. K. iJ. K., Ze podczas ogledzin w dniu 16.04.2013r., szkoda wynosila
100 % upraw.

Jak bowiem wynika z protokolu z dnia 16.04.2013r., przedstawiciele strony pozwanej — dokonujacy ogledzin — D. K.
i P. M. stwierdzili wowczas, ze szacowanie ostateczne przeprowadzone bedzie podczas zbiorow.

Z zeznan Swiadkéw P. M. i D. K. wynika, ze podczas pierwszych ogledzin w kwietniu 2013r. stwierdzili oni, ze na polu
sg tropy jeleni i saren , ale nie ma to wplywu na plon i uprawa rokuje do dalszego wzrostu.

P. M. zeznal, ze nie przypomina ona sobie aby rzepak zostal zjedzony ani aby roéliny nie mialy lisci.

Swiadek D. K. zeznal, ze podczas pierwszych ogledzin nie stwierdzil szkody w uprawach powddki. Zeznal, ze wprawdzie
znajdowaly sie tam tropy zwierzyny , ale byly to tylko przejscia zwierzyny, nie bylo zjedzonych przez zwierzyne roslin.

Zeznania tych swiadkow koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym.

Jak bowiem wynika z okoliczno$ci sprawy w szczeg6lno$ci protokotu ogledzin z sierpnia 2013r., sporzadzonego w dniu
zbioréow z plantacji powodki zostal dokonany zbior rzepaku.

Potwierdzili to ojciec i brat powddki- K. K. i J. K., ktérzy w swoich zeznaniach przyznali, Ze z pola powodki w M.
zebrano rzepaki ze zbior wyniodst okolo 3 tony 25 kg z hektara. Gdyby za$ jak twierdzi ojciec powddki plantacja zostala-
na wiosne - zniszczona w 100% nie osiagneliby oni Zadnych zbiorow.

Swiadek P. M. zeznal tez, ze podczas drugich ogledzin dokonywanych w dniu zbioru nie stwierdzit zadnych uszkodzen
w plantacji rzepaku powddki; zeznal, ze plantacja ta nie odbiegala od plantacji innych rolnikow, ktore byty obok.

Potwierdza to sam K. K., ktory zeznal, ze plantacja tak jak wygladata byla dobra.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, ze gdyby nie szkoda wyrzadzona przez zwierzyne towna jej zbiory bylyby
WyZsze.

Tego bowiem powddka w toku postepowania nie wykazala.

Ojciec powodki K. K. zeznal, ze z plantacji powddki rzepaku w M. plon wyniost 3 tony 25 kg z hektara.
Potwierdzil to Swiadek P. M. zeznajac, ze po zwazeniu rzepaku wyszlo

ponad 3 tony z hektara.

P. M. zeznal tez, ze kontaktowat sie z innymi rolnikami, ktérzy mieli plantacje rzepaku. Wedlug jego zeznan rolnicy
ci osiggneli plon w wysoko$ci 2,5-3 tony z hektara.



Powodka w toku postepowania nie przedlozyta zadnych dowodéw $wiadezacych o tym, ze doszlo do uszkodzen uprawy
przez zwierzyne towna i ze gdyby nie te uszkodzenia to miataby wiekszy zbior.

Nie powolala zadnych dowodow skazujacych na to, jaka czeé¢ uprawy zostala uszkodzona ewentualnie o ile jej zbior
bylby wyzszy.

W ocenie Sadu dowodem na te okoliczno$é nie moze by¢ poréwnanie zbioru z plantacji powddki w O. ze zbiorem z
upraw powodki w M.,

Jak wynika bowiem z okolicznoéci sprawy w szczego6lnosci z zeznan P. M. kiedy pojechal na pole w O. nie bylo juz
na nim rzepaku.

Brak jest wiec podstaw do oceny co bylo zasiane na tej plantacji i na jakim obszarze.

W takiej sytuacji brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze rzepak, na ktory jako plon z plantacji w O. powoluje sie
powddka pochodzil rzeczywiscie z tej plantacji.

Sad nie uznal tez twierdzen powodki, ze okoliczno$cia wskazujacg na mozliwa wysoko$é plony z plantacji w M.
jest Jwysokos¢ plonu rzepaku wskazana przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roélin Uprawnych ( k. 95).

Sad podziela stanowisko przedstawiciela strony pozwanej J. F. , ze dokument, na ktéry powotuje sie powddka dotyczy
plonu osigganego w warunkach laboratoryjnych. Zeznal on, ze uprawy prowadzone w taki sposéb to uprawy rzadkowe
inie ma to odniesienia do konkretnych upraw.

Nie bez znaczenia dla takiego stanowiska jest tez to, ze dokument ten dotyczy ziem z okoli T.. Jak za§ wynika z pisma
Urzedu Miejskiego w Z. na zlecenie Zarzadu Wojewodztwa (...) zostal opracowany Plan Urzadzeniowo- Rolny (...)
zloty S..

Zgodnie z zapisami powyzszego Planu O. M. zaliczony zostal do obszaru o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Obszary wiejskie o niekorzystnych warunkach gospodarowania to tereny o niskiej produktywnosci spowodowanej
staba jakoScia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i topograficznymi.

W Gminie Z. w obrebie P. i L. wystepuja wzgledne warunki do produkcji rolnej. Maksymalny wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 120( im wyzsza liczba punktéw tym lepsze sa warunki dla prowadzenia
produkecji rolniczej). Dla Gminy Z. wynosi on 52,1 pkt. Jako$¢ i przydatno$¢ uzytkow rolnych przez wskaznik bonitacji
wynosi dla Gminy Z. (...),7 pkt.

Potwierdza to brak mozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek poréwnan co do wysokos$ci plony plantacji powddki z
innymi na innych terenach.

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze powodka nie wykazala w toku postepowania powstania szkody i jej rozmiaru.

Pelnomocnik powddki powolal zas dowod z ogledzin nieruchomoéci z udzialem bieglego z zakresu geodezji, ktory Sad
jako nieprzydatny dla okolicznoéci niniejszej sprawy oddalil.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie faktéw lezacych u podstaw sporu w szczegdlnoéci co do
zaistnienia szkody, jej rozmiaru wymagalo wykorzystania wiadomo$ci specjalnych w szczegolnosci za$ opinii biegltego
z zakresu rolnictwa. Biegly z zakresu geodezji moglby najwyzej okresli¢ granice a co za tym idzie obszar dzialki. Nie
posiada natomiast wiedzy w przedmiocie okreslenia wysokosci szkody spowodowanej uprawach rolnych.

Dowodu za$ w postaci bieglego z zakresu rolnictwa powoddka jednak nie powolala.

W tym za$ miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnie proces ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze
ciezar instruowania a wiec dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa obecnie na stronach i



uczestnikach postepowania. To strony maja dazy¢ do wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie moga
by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze Srodka odwolawczego, w ktérym moglyby zarzucié
sadowi nie wyjadnienie rzeczywistej tresSci stosunkéw faktycznych i prawnych. Ciezar instruowania spoczywajacy
na stronach w razie nieuzasadnionej biernosci strony bedzie prowadzil do sankcji w postaci przegrania przez nig
procesu. ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997r., IIUKN 406/97 OSNP 1998/21/643, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7. maja 2008r., (...) 307/07 LEX numer 490351, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2000r. IIICKN 17/00 LEX numer 515413).

Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona
korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, ale ciezarem procesowym, wynikajacym
izagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim we wlasnym interesie . To interes strony, jakim jest wygranie
procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen
o faktach. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymusza¢ ani tez poza wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron
w jego wypehianiu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009r., (...) 71/09 LEX nr 737288, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007r., IICSK 293/07 LEX numer 487510).

Powodka dzialajaca w toku procesu przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie wniosta o powolanie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci i rozmiaru szkody.

Wprawdzie sad moze nadal z wlasnej inicjatywy uzupeli¢ postepowanie dowodowe ale nie jest to juz jego
obowigzkiem oraz nie moze juz w tym celu prowadzi¢ stosownych dochodzen i wlasnym dzialaniem zastepowac
bierno$¢ strony.

Dziatanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone , po uchyleniu art. 3 §2 k.p.c,,
dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia ., IIUKN

182/98 OSNP 1999/17/556).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila.

W niniejszej sprawie material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania okreslonych ustalen
faktycznych w mys$l twierdzen powoda.

Precyzyjne udowodnienie szkody w niniejszym postepowanie jest wazne rowniez z tego powodu, ze zgodnie z art. 48
pkt 4 ustawy z dni1 13.pazdziernika 1995r., Prawo lowieckie.

( Dz.U.2013.1226) odszkodowanie nie przystuguje za szkody nieprzekraczajace wartoéci 100 kg zyta w przeliczeniu
na 1 hektar uprawy.

Zatem Sad zmuszony byl do wyciagniecia ujemnych konsekwencji z braku udowodnienia przez powodke faktow
przytoczonych w pozwie.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



