Sygn. akt VIII C 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Sawicz

Protokolant Roksana Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa E. D., Z. D. (1)

przeciwko D. H., A. S, P. S.

o zaplate kwoty 335, 61 z}

I. umarza postepowanie w czeéci cofnietego pozwu;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nie obciaza powodow kosztami procesu;

IV. oddala wniosek pelnomocnika powoda w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 r. powodowie Z. D. (1) i E. D. wnie$li o zasadzenie od pozwanych P. S., A. S. i D.
H. solidarnie kwoty 335,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 kwietnia 2015 r. oraz zasadzenia kosztow
postepowania wedlug zestawienia kosztow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ostatecznie wskazali, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia E. K. w sprawie o sygn. akt Km 139/15 oraz
koszty tego postepowania byly bezzasadne. Wyegzekwowane w tym postepowaniu i przekazane pozwanym lub ich
pelnomocnikowi nalezno$ci stanowia bezpodstawne wzbogacenie i winny by¢ powodom w calo$ci zwrocone. Sam
fakt prowadzenia egzekucji byl wynikiem nieuczciwego przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego pod sygn.
akt Km 139/15. Powodom przystuguje roszczenie o naprawienie szkody jaka poniesli w kwocie 325,88 zl na podstawie
art. 415 ke. Stronie pozwanej mozna bowiem przypisa¢ wine w uzyskaniu klauzuli wykonalnosSci po 88 dniach od
momentu zaspokojenia z ugody sagdowej a nastepnie w prowadzeniu w oparciu o ten tytul egzekucji, ktéra skutkowala
obcigzaniem powodéw kosztami w wysokoéci dochodzonej pozwem. Pomimo, ze pozwani w dniu 25 listopada 2014
r. dokonali potracenia kwoty 634 zt zasadzonej od powoda na ich rzecz postanowieniem Sadu z dnia 28 pazdziernika
2014 1., sygn. akt VI Nc-e 2094903/13 z kwoty naleznej powodowi na mocy ugody zwartej przed Sadem w dniu
5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI GC 299/14 pelnomocnik pozwanych wystapil z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoSci postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI Nc-e 2094903/13 a nastepnie wszczat
postepowanie egzekucyjne czym narazit powodéw na dodatkowe koszty.

Pismem z dnia 6 maja 2016 r. powodowie ograniczyli powodztwo o zaplate do kwoty 325,88 zl z uwagi na zwrot kwoty
9,73 7} przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia E. K.. (k.88).



W odpowiedzi na pozew pozwani P. S. 1 A. S. (k. 42,43) reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci wskazali, ze powddka E. D. nie jest w sprawie czynni legitymowana. Nie
byla strona tak postepowania przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
2094902/13 jak i postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia —Srédmieécie we Wroctawiu E. K. w sprawie o sygn. akt KM 139/15. Zadanie E. D. jest wiec
bezpodstawne. Nastepnie uzasadniajac swoje stanowisko zarzucili, ze egzekucja prowadzona przez ww. Komornika
byla zasadna. Postanowieniem z dnia 28.10.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od powoda Z.
D. (1) narzecz pozwanych A. i P. S. kwote 634 z} tytulem kosztow procesu. W dniu 14 listopada 2014 r. pozwani zlozyli
wniosek o nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci. Zlozenie wniosku byto zasadnym bo wbrew twierdzeniom pozwu
postanowienie bylo prawomocne. Z. D. (1) zazalenia na powyzsze postanowienie nie zlozyl. W dniu 25 listopada 2014
r. pozwani A.iP. S. zlozyli w stosunku do Z. D. (1) o§wiadczenie o potraceniu zasadzonej prawomocnie w stosunku do
nich kwoty 634 zl. I ten dzien nalezy uznac za dzien spelnienia §wiadczenia przez Z. D. (1). Podkres$li¢ zatem nalezy,
ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bylo zasadnym w chwili jego zlozenia. Pozwanym przystugiwal
zatem zwrot poniesionych w zwigzku z tym kosztéw w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W dniu 19 stycznia 2015
r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII Nc-e 2094902/13 zasadzil od Z. D. (1) kwote
60 zt tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu klauzulowym. W dniu tym postanowienie doreczono Z. D. (1),
ktory go nie zaskarzyl. Jako prawomocne moglo by¢ zatem egzekwowane. Postanowienia Komornika Sagdowego E. K.
o ustaleniu kosztow postepowania i zakonczeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 7 maja 2015 r. réwniez Z. D. (1)
nie zaskarzyl wobec czego jest ono prawomocne.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. H.(k-38) wniost o oddalenie w stosunku do niego powodztwa, poniewaz
nie byl strong postepowania, stad nie posiada legitymacji biernej. Wszelkie czynno$ci podejmowal na zadanie
pozwanych, to jest P. S.iA. S., ktorych byt pelnomocnikiem.

W pismie procesowym z dnia 30 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o zwrot kosztéw zwigzanych ze
stawiennictwem w sadzie (koszt dojazdu oraz koszt utraconego zarobku) na kwote 754,77 zt. (k.181).

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. powodowie podtrzymali zadanie pozwu w zakresie zasadzenia solidarnie
od pozwanych kwoty 325,88 zl z jednoczesnym cofnieciem pozwu w pozostalej czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(K.179).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Postanowieniem z dnia 28.10.2014 r. r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII Nc-e
2094902/13 umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa Z. D. (2) przeciwko A. S., P. S. (pkt I) wobec skutecznego
cofniecia pozwu przez powoda oraz zasadzil od powoda Z. D. (1) solidarnie na rzecz pozwanych A. S., P. S. kwote
634,00 zl tytulem kosztoéw postepowania (pkt IT). Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez powoda.

Dowaéd.:

odpis postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 28.10.2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII Nc-
€ 2094902/13, k.7,

W dniu 14 listopada 2014 r. pozwani zlozyli wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 28.10.2014 r. sygn. akt VIII Nc-e 2094902/13 w zakresie kosztow
postepowania. (pkt IT postanowieniem z dnia 28.10.2014 r. sygn. akt VIII Nc-e 2094902/13)

Dowéd:

wniosek z dnia 14.11.2014 1., k.77,



W ugodzie sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w Walbrzychu Wydzialem Gospodarczym w dniu 5 listopada
2014 r. w sprawie o sygn. akt VI GC 299/14 pozwani P. S. i A. S. zobowiazali sie zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda
Z. D. (1) kwote 4000 zl w terminie do dnia 25 listopada 2014 .

Dowéd:
odpis ugody z dnia 5.11.2014 r. sygn. akt VIGC 299/14, k. 13,

W dniu 25 listopada 2014 r. pozwani A. i P. S. zlozyli w stosunku do Z. D. (1) o§wiadczenie o potraceniu zasgdzone;j
prawomocnie w stosunku do nich kwoty 634 z} jednoczeénie dokonujac zaptaty kwoty 3 366,00 zl.

Dowod:
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 25.11.2014 r., k.110,
potwierdzenie transakcji, k. 12,

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII Nc-e
2094902/13 nadal klauzule wykonalnoSci w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt. II postanowienia
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 28.10.2014 r. sygn. akt VIII Nc-e 2094902/130. Jednoczeénie
zasadzil od Z. D. (1) solidarnie na rzecz pozwanych A. i P. S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu klauzulowym.

Dowod:

odpis postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 19.01.2015 r. sygn. akt VIII Nc-e 2094902
K. 82, 84.

Na podstawie powyzszego orzeczenia zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 19 stycznia 2015 r. pozwani
wniesli do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia E. K. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Pismem z dnia 09.02.2015 r. r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia E. K.
zawiadomil dluznika H. D. o wszczeciu egzekucji. Czynno$¢ ta zostala zaskarzona przez powoda, ale prawomocnym
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. skarga skarzacego zostala oddalona.

Dowod:
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 09.02.2015 r. w sprawie Km 139/15, k.11,
postanowienie w sprawie I Co 329/15.

Postanowieniem z dnia 07.05.2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmieécia E. K.
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 139/15 na kwote laczna 376, 76 zl.

Dowod :

postanowienie o ustaleniu kosztéw i zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 07.05.2015 r. w sprawie Km
139/15. k. 46.

Powdd na poczet zajecia egzekucyjnego w sprawie Km 139/15 dokonal w miesigcach kwietniu i lipcu 2015 r. wplaty
w lacznej kwocie 335,61, z czego kwota 60 z} stanowila prowizje za przelew egzekucyjny. Komornik zwrécit powodom
kwote 9,73 zl.



Dowédd
potwierdzenia wplat k. 14,16,17,18,
potwierdzenie przelewu k. 15,

A. S. i P. S. byli reprezentowani przez adw. D. H. we wszystkich wymienionych sprawach sadowych oraz w toku
egzekucji toczacej sie pod sygnatura akt KM 139/15 prowadzonej przez Komornika E. K. przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Srodmiescia.

Bezsporne.
Sad Rejonowy zwazyl :

Zgodnie z treScig z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwul...] tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sg
sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Majac
na uwadze, ze powdd Z. D. (1) ograniczyl powodztwo w zakresie naleznosci gltownej o kwote 9,73 zt Sad na podstawie
art. 335 k.p.c. przyjmujac cofniecie pozwu za dopuszczalne - postepowanie w ww. zakresie umorzyt.

Po ograniczeniu powodztwa powodowie Z. D. (1) i E. D. domagali sie zasadzenia od pozwanych solidarnie P. S., A. S.,
D. H. kwoty w lacznej wysoko$ci 325, 88 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Zwazywszy, iz pozwani zarzucili w pierwszej kolejnoSci brak legitymacji czynnej po stronie powodki E. D. Sad
zobowiazany byl dokonaé oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy. O istnieniu czy tez braku
legitymacji procesowej, czynnej czy tez biernej decyduje bowiem prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja
bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowiazek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przeslanke materialnoprawng a jej brak prowadzi do oddalenia powodztwa.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze powddka E. D. nie byla strona tak postepowania
przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2094902/13 jak i postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —Sroédmiescie we
Wroclawiu E. K. w sprawie o sygn. akt KM 139/15. Tym samym uznac nalezy, iz powodka w zaden spos6b nie wykazala
legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie, w szczegolnosci faktu, ze jej prawa zostaly w jakikolwiek sposob
naruszone i wymagaja ochrony procesowej, a zatem nie uczynila zado§¢ obowigzkowi dowodowemu spoczywajgcemu
na niej z mocy art. 6 k.c. i z tego wzgledu Sad oddalil powo6dztwo E. D. jako niezasadne i nie znajdujace uzasadnienia
w art. 405 ke ani art. 415 ke.

Rozstrzygajac o zadaniu powoda Z. D. (1) Sad byl zobligowany do ustalenia obowigzku zaptaty dochodzonej nalezno$ci
w Swietle prawa materialnego, w szczego6lnosci odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 415 ke oraz art. 405 ke.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwani
dysponujac tytulem egzekucyjnym w postaci postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachoéd w Lublinie z dnia
28.10.2014 r. sygn. akt VIII Nc-e 2094902/13 byli uprawnieni do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci co tez uczynili. Postanowienie z dnia 28.10.2014 r. sygn. akt VIII Nc-e 2094902/13 wprawdzie
uprawomocnilo sie z dniem 19 listopada 2014 r. za§ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci zostat ztozony w dniu
14 listopada 2014 r. co pozostaje bez znaczenia w okolicznoéciach niniejszej sprawy skoro do dnia 25 listopada 2014
r. tj. do dnia zlozenia przez P. i A. S. oSwiadczenia o dokonaniu potracenia kwoty 634 zt zasadzonej na ich rzecz od



Z. D. (1) postanowieniem Sadu z dnia 28 paZdziernika 2014 r., sygn. akt VI Nc-e 2094903/13 z kwota nalezna od
nich na rzecz Z. D. (1) na mocy ugody zwartej przed Sadem w dniu 5 listopada 2014 r. sygn. akt VI GC 299/14 nie
uiécili zasadzonej ww. tytulem nalezno$ci. Sad nie znalaz} zatem podstaw aby odmoéwi¢ zasadnoéci zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoSci, co nastapilo przed zrealizowaniem obowiazku wynikajacego z tytulu wykonawczego
w postaci postanowienia Sagdu z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Nc-e 2094903/13. Wprawdzie w chwili
wydania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci tj. w dniu 19 stycznia 2015 r. roszczenie zostalo
spelnione niemniej kognicja Sadu w postepowaniu klauzulowym ogranicza sie jedynie do badania czy dokument,
ktéremu ma byé nadana klauzula wykonalno$ci odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego (art. 776
k.p.c.iart. 777 § 1 k.p.c.) oraz czy tytul ten podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Tym samym pozwani dysponujac
tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Sadu z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Nc-e 2094903/13
mogli skutecznie skierowa¢ wniosek o wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie kosztéw
nadania klauzuli wykonalno$ci co tez uczynili.

Przeslankami roszczenia odszkodowawczego na gruncie art. 415 k.c. jest: wystapienie szkody, spowodowanie jej przez
zdarzenie, z ktorym ustawodawca laczy obowiazek odszkodowawczy, zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem
a szkoda w dochodzonej postaci oraz wina sprawcy. Zdarzenie powodujace odpowiedzialno$é cywilng musi miec¢
charakter bezprawny, tzn. polega¢ na przekroczeniu miernikéw i wzorcow wynikajacych zaré6wno z wyraznych
przepisoéw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoétzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1986 r., IV
CR 279/86, LEX nr 530539). Okoliczno$cia wylgczajaca bezprawno$¢ czynu wynikajaca z kodeksu cywilnego jest m.in.
dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnien, np. wykonywanie wlasnych praw podmiotowych ( np.art.
206 kc). Podobnie przy odpowiedzialnosci z art. 405 ke, ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do
zwrotu jej wartoSci.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Tym samym to powdd powinien wykazadé, iz wine za powstala po jego stronie szkode ponosza pozwani P.iA. S. oraz, ze
dzialali bezprawnie. Natomiast w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznac nalezy, iz powdd nie sprostat
ww. obowigzkowi. Pozwani A. S. i P. S. wszczynajac egzekucje sadowa dzialali w oparciu o skuteczny tytul wykonawezy
w postaci prawomocnego postanowienia z dnia 28.10.2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
w sprawie o sygn. akt VIII Nc-e 2094902/13, ktéremu w dniu 19 stycznia 2015 roku nadano klauzule wykonalnosci z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie to nigdy nie zostalo pozbawione wykonalnosci, a zatem
bylo prawnie skuteczne i podlegalo egzekucji. Stad nie mozna przyjac, ze dzialanie pozwanych bylo bezprawne w
rozumieniu art. 415 ke czy art. 405 ke.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienie zadania skierowanego przeciwko D. H., ktory reprezentowal pozwanych
w postepowaniu sgdowym oraz wystepowal jako ich pelnomocnik w toku postepowania egzekucyjnego. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze pozwany D. H. nie jest beneficjentem wyegzekwowanego Swiadczenia, stad Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia powddztwa co do jego osoby. Ponadto zgodnie z orzecznictwem art. 415 k.c. stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci tylko bezposredniego sprawcy wyrzadzonej czynem niedozwolonym (vide : postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r., II CKN 1076/98.) .

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo przeciwko pozwanym na podstawie art. 415 ke i na podstawie art. 405 ke.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy do obcigzenia powodéw kosztami procesu
na rzecz pozwanych A. S. i P. S. i na podstawie zastosowal przywilej z art. 102 kpc. Zgodnie z jego dyspozycja
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Zastosowanie powolanego przepisu nie wymaga osobnego wniosku, powinno
ono by¢ jednak ocenione w caloksztalcie okolicznosci konkretnego przypadku z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego. Podkreslié trzeba, ze przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia



wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014 r., I ACa 209/14, LEX nr 1506655, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 lipca 2015 1., I ACa 279/15, LEX nr 1950637).

Do kregu okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwiazane, jak
roéwniez niezwiazane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania,
zgodno$¢ zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$c¢, ze rozstrzygniecie
sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak
roéwniez niewspotmierno$¢ wysokoéci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa i
zyciowa strony (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2015 ., IIT AUa 1825/14, LEX nr 1711387).

Postawa pozwanych, ktorzy kontynuowali postepowanie klauzulowe pomimo mozliwosci cofniecia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wobec spelienia §wiadczenia a nastepnie wszczeli postepowanie egzekucyjne powodujac
tym samym generowanie kosztéw, doprowadza do przekonania, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzenia powodéw przegranym procesem. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze
zachowanie cho¢ zgodne z przepisami prawa nie znajduje racjonalnego uzasadniania i utwierdza Sad w przekonaniu,
iz wynika jedynie z trwajacego pomiedzy stronami dlugotrwalego konfliktu, ktéry moglby zostaé jedynie pogtebiloby
wskutek dodatkowego obciazania powodéw kosztami postepowania. Wobec powyzszego nie obcigzono Z. i E. D.
kosztami postepowania w sprawie.

Ponadto Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zwrot kosztow dojazdu i utraconego zarobku. Zgodnie z art.
98 § 1 K.p.c strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). A contrario stronie przegrywajacej sprawe nie
przystuguje zwrot kosztéw procesu. Zwazywszy, iz powodowie sg strong przegrywajacq sprawe wniosek pelnomocnika
powoda H. D. o zwrot kosztow stawiennictwa w sadzie i utraconego zarobku zaliczonych na mocy 98 § 2 K.p.c do
niezbednych kosztdéw procesu podlega oddalaniu.



