Sygnatura akt VI GC 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Dorota Platowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci Z. W. (poprzednio M.)

o zaplate 3 865,53 zl

I. zasqdza od pozwanego Syndyka masy upadlosci Z. W. (poprzednio M.) na rzecz powoda (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w K. kwote 2.508,40 (dwa tysiqce pieéset osiem zlotych
40/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 listopada 2015r.

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 430,10 zl (czterysta trzydziesci zlotych 10/100)
tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniost o zasadzenie od pozwanego Syndyka masy upadtosci
Z. W. kwoty 3.865,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze zwarl z
upadla Z. M. (1) umowe dostawy energii elektrycznej. Dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ z tego tytutu wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami oraz dalszymi odsetkami.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawezym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 czerwca 2016r., sygn.
akt Sygnatura akt VI GNc 1207/16, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 3.865,53 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3.829,31 zt od dnia 1 listopada 2015r., od kwoty 36,22 zl od dnia 24
maja 2016r. oraz kwote 947,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o odrzucenie pozwu lub oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze nie korzystal z energii w czasie gdy wlascicielem nieruchomoéci do ktorej
ja dostarczano byt T. M.. Dopiero po uznaniu umowy majatkowej na podstawie ktorej T. M. nabyt nieruchomosci
za bezskuteczna wobec masy upadloéci, pozwany zawarl umowe o dostawe energii elektrycznej do nieruchomoéci i
oplaca zwigzane z tym nalezno$ci. Umowa z ktorej pow6d wywodzi roszczenie wygasla z dniem ogloszenia upadlo$ci
na podstawie art. 102 p.u.

Sad ustalil.

W dniu 12 sierpnia 2008r. Z. M. (1) zawarla z poprzednikiem prawnym powoda - (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia i ustug dystrybucji, ktéra miala by¢ dostarczana do nieruchomosci polozonej w G.,
przy ul. (...).



Dowdéd: umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji z dn. 12.08.2008r. — k. 6 — 11.
Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013r. sygn. akt VI GU 75/12 Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosil upadtoéé Z. M. (1).
Dowébd: wydruk z MSiG - k. 14.

W dniu 20 czerwca 2011r. Z. M. (1) zawarla z T. M. umowe majatkowa malzenska, na podstawie ktorej T. M. nabyl
prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 4 wrze$nia 2014r. sygn. akt I C 338/14 umowa zostala uznana za bezskuteczng wobec masy upadlosci Z. M.
(1). Na skutek egzekucji wszczetej w dniu 8 stycznia 2015r., pozwany wszedl w posiadanie nieruchomosci polozonej
w G. przy ul. (...) nieruchomosci.

Dowdéd: wyrok sygn. akt I C 338/14 — k. 66 — 67, wniosek egzekucyjny — k. 68.

Powdd obciazyt Z. M. (1) kosztami energii elektrycznej za okres od dnia 31 pazdziernika 2013r. do dnia 24 kwietnia
2014r. w wysoko$ci 1.373,07 zl platnymi w termin do dnia 19 maja 2014r. oraz za okres od dnia 24 kwietnia 2014r. do
dnia 22 sierpnia 2014r. w wysokosci 1.134,70 zl platnymi do dnia 17 wrze$nia 2014r.

Dowodd: faktura VAT Nr (...) — k. 24 — 26, faktura (...) — k. 27 — 28.

W dniu 20 maja 2015r. powdd dokonal korekty naleznoéci z tytulu dostawy energii elektrycznej za okres od dnia 24
kwietnia 2014 do dnia 22 sierpnia 2014r. ustalajac doplate w wysokoSci 1.101,88 zl, platna do dnia 3 czerwca 2015r.

Dowéd: pismo z dn. 27.05.2015t1. — k. 23, faktura korygujaca Nr (...) — k. 29 — 30.

W zwiazku z brakiem zaplaty skorygowanej nalezno$ci, powod naliczyl Z. M. (1) odsetki za op6Znienie w lacznej
wysokosci 36,22 zl.

Dowdd: nota odsetkowa Nr (...) — k. 31, nota odsetkowa Nr (...) — k. 32.

Umowa sprzedazy energii elekirycznej i Swiadczenia i ustug dystrybucji z dnia 12 sierpnia 2008r. wygasta z dniem 22
sierpnia 2014r. Powod przyjal ze w tym dniu stan licznika wynosi 4482 kWh. W dniu 6 maja 2015r. zdemontowano
licznik ze stanem 6.493 kWh

Dowod: zlecenie Nr (...) — k. 22.

Pismami z dnia 9 pazdziernika 2014r. i z dnia 19 kwietnia 2016r. doreczonym w dniu 21 kwietnia 2016 powo6d wezwat
Z. M. (1) a nastepnie pozwanego do zaptaty kwoty 3.865,53 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 19.04.2016r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 33, 34 — 35, wezwanie do zaplaty
z dn. 9.10.2014r. — k. 36.

W dniu 28 stycznia 2015r. pozwany zawarl z powodem umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug
dystrybucji. Z tego tytulu powod obcigza péznawego kosztami zuzycia energii elektrycznej, ktore sa na biezaco
regulowane.

Dowaéd: wniosek o zwarcie umowy z dn. 28.01.2015r1. — k. 12 — 13, faktura VAT Nr (...) — k. 69, faktura VAT Nr (...)
— k. 71, faktura VAT Nr (...) — k. 73, faktura VAT Nr (...) — k. 75, faktura VAT Nr (...) — k. 77 — 78, potwierdzenia
przelewu - k. 70, 72, 74, 76, 79.

Sad zwazyl.

Wstepnie nalezy wyja$nic, ze pismo procesowe pozwanego z dnia 2 wrze$nia 2016r. podlegalo zwrotowi jako zbozne z
naruszeniem przepisu art. 207 § 3 k.p.c. Stronom zakre§lono termin do powolania wszystkich twierdzen i dowodéw,



ktory dla pozwanego upltyngl w dniu 23 sierpnia 2016r. i w tym terminie ztozono pismo z dnia 17 sierpnia 2016r.
Fakt ze takze powod skorzystal z mozliwo$ci zajecia stanowiska i ztozyt w zakre$§lonym mu terminie pismo procesowe
nie usprawiedliwia zlozenia przez p6znawego kolejnego pisma procesowego. Na dopuszczalno$é zlozenia pisma nie
wplywal zawarty w jego tre$ci wniosku o wyrazenie zgody na jego zlozenie, zwazywszy ze przepis art. 207 § 3 k.p.c. nie
przewiduje uprawnienia storn do wystepowania z takim wnioskiem. Pozwany nie byl przy tym pozbawiony mozliwosci
przedstawienia lub uzupeliania swojego stanowiska na rozprawie.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw prawdziwos$ci
irzetelnosci ktérych zadna ze stron nie przeczyla.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia przez Z.
M. (1) umowy sprzedazy energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) i okres jej obowigzywania,
fakt wykonywania tej umowy przez powoda, jak réwniez okolicznoSci zwigzane z przejéciem prawa wlasnosci tej
nieruchomo$ci oraz zawarciem przez pozwanego odrebnej umowy sprzedaz energii elektryczne;j.

Powdd roszezenie wywodzit z umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji zawartej zgodnie
z przepisami art. 5 Prawa energetycznego. Umowa ta obowiazywala do dnia 22 sierpnia 2014r., co wynika z tresci
zlecenia Nr (...).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powdd dochodzil wynagrodzenia za energie eklektyczna dostarczona w okresie
od dnia 31 pazdziernika 2013r. do dnia 22 sierpnia 2014r., a zatem przypadajacy po ogloszeniu upadlosci Z. M. (1).
Powodowalo to, ze wlasciwym adresatem roszczenia powoda byl pozwany syndyk masy upadtosci Z. M. (2), co wynika
wprost z art. 144 ust. 1 p.u.in. stanowigcego ze jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadtego,
postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloSci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie
przez syndyka lub przeciwko niemu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze chybiona okazala sie argumentacja pozwanego, jakoby odpowiedzialno$¢ za zaptate
dochodzonej kwoty poniost T. M. jako wlasSciciel nieruchomosci do ktérej dostarczano energie. Odpowiedzialnym za
zaplate ceny sprzedazy energii jest bowiem okre$lony w umowie odbiorca bez wzgledu na to czy faktycznie korzysta
z dostarczanej energii. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedmiotowa nieruchomosé zostala wyprowadzona z majatku
Z. M. (1) w warunkach przewidzianych przepisem art. 127 p.u.in. Przepis ten stanowi o bezskuteczno$ci tego rodzaju
czynnoéci z mocy prawa, co oznacza, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie sygn. akt I C 338/14
ma charakter jedynie deklaratoryjny a w konsekwencji, ze nieruchomo$é polozona w G. przy ul. (...) nigdy nie zostala
wyprowadzona z majatku upadlej. Czyni to powyzsze zarzuty pozwanego tym bardziej nieuzasadnionymi.

Tym bardziej pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze prawa i obowigzki z umowy Nr (...) winny by¢ przeniesione
na T. M.. W niniejszej sprawie oparty na takim zaloZeniu zarzut bylby skuteczny jedynie gdyby do takiego przelewu
praw i obowigzkéw faktycznie doszlo na co brak jest jakiegokolwiek dowodu. Podkre$lania przy tym wymaga, ze w
$wietle art. 519 k.c. dla zmiany dluznika konieczna bylaby pisemna umowa oraz pisemna zgoda wierzyciela (art. 522
k.c.), ktory to dowod nie zostal przedstawiony. Z uwagi na dyspozycje art. 522 k.c. i art. 73 § 1 k.c. fakt zawarcia takiej
umowy nie moze by¢ ustalony innymi niz dokument dowodami a tym bardziej wynikaé z jakichkolwiek domniema.

Jedynie marginalnie wypada dodac¢, ze brak legitymacji biernej po stronie pozwanego méglby co najwyzej uzasadniaé
oddalenie powbdztwa — nie za$ odrzucenie pozwu. Blednie przy tym twierdzi pozwany, ze nie posiada w niniejszej
sprawie zdolnoS$ci sadowej, gdyz taka przystuguje mu z mocy powolanego przepisu art. 144 ust. 1 p.u.in. oraz art. 64
§1k.p.c.

Nieuprawnionym byly takze zarzuty pozwanego co do wygasniecia umowy sprzedazy energii i $wiadczenia ushug
dystrybucji z dnia 12 sierpnia 2008r. wskutek ogloszenia upadloéci. Zgodne z art. 102 p.u.in., zawarte przez
upadlego umowy zlecenia lub komisu, w ktorych upadly byl dajacym zlecenie lub komitentem, a takze umowy
o zarzadzanie papierami wartoSciowymi upadlego wygasaja z dniem ogloszenia upadlo$ci. Wbrew zapatrywaniu
pozwanego, przedmiotowa umowa nie ma charakteru umowy zlecenia. Owszem, laczy ona w sobie sprzedaz ze



Swiadczeniem uslug, niemniej zostala w sposéb kompleksowy uregulowana w przepisach Prawa energetycznego. Nie
ma przeto podstaw do stosowania do niej odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego o zleceniu a dalej do uznania
jej za zlecenie ze skutkami z powolanego art. 102 p.u.in. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1982r., sygn.
akt ITIT CRN 103/82, LEX Nr 8423). Ustawodawca w sposob precyzyjny okreslilt bowiem skutki ogloszenia upadlosci
dla poszczeg6lnych typéw umoéw. Brak wéréd nich umoéw majacych za przedmiot dostawe energii nalezy uzna¢ za
zamierzony i racjonalnie uzasadniony. Trudno bowiem zaakceptowac sytuacje w ktorej z chwila ogloszenia upadloéci
dostawca energii zaprzestaje wykonywania umowy. Mogloby to bowiem narazié przedsiebiorstwo upadlego na strate,
co wplywaé moze bezposérednio na warto$¢ masy upadlosci i zakres zaspokojenia wierzycieli. Gdyby jednak nawet
przyjac koncepcje pozwanego, to nalezy mie¢ na uwadze, ze z art. 749 k.c. w zw. z art. 750 k.c. wynika, iz pomimo
wygasniecia zlecenia uwaza sie je za istniejace na korzy$¢ zleceniobiorcy, az do chwili, w ktorej dowiedzial sie o
wygasnieciu zlecenia. Nie jest przy tym istotne, czy zleceniobiorca mogl sie dowiedzie¢ o ogloszeniu upadlosci, a
zatem nie ma znaczenia data obwieszczenia o ogloszeniu upadlo$ci w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Wobec
jednoznacznej tresci art. 749 k.c. znaczenie ma tylko pozytywna wiedza o upadlosci zleceniodawcy (vide: A. Jakubecki
[w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, LEX, 2011). Z tego wzgledu syndyk
powinien niezwlocznie powiadomi¢ zleceniobiorcéw o tym, ze nastgpilo rozwigzanie umoéw zlecenia. Z materiatu
dowodowego wynika, ze powod dowiedziat sie o ogloszeniu upadlosci Z. M. (1) dopiero z poczatkiem 2015r. kiedy to
zawart z powodem umowe sprzedazy energii i Swiadczenia ustug dystrybucji. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wezwanie
do zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2014r. kierowano jeszcze do upadlej Z. M. (1) a nie pozwanego syndyka. Pozwala to
na przyjecie, ze co najmniej do pazdziernika 2014r. pozwany nie mial §wiadomosci ogloszenia upadlosci a zatem nie
moglby nawet liczy¢ sie z ewentualnym wygasnieciem umowy w trybie art. 102 p.uw.in.

Nie mogla tez rodzi¢ korzystnych dla pozwanego skutkéw dyspozycja art. 98 p.u.in., gdyz przepis ten nie przewiduje
negatywnych dla kontrahenta upadlego konsekwencji zaniechania wzywania syndyka do zlozenia oéwiadczenia co do
wykonania umowy (art. 98 § 2 p.u.in.). Podobnie bierna postawa syndyka nie skutkuje uznaniem, ze odstepuje on od
umowy. Nie mozna tez wywodzi¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych z faktu, ze syndyk rzekomo nie mial $wiadomosci
istnienia spornej umowy.

Na powyzsza ocene nie wplywa zatem fakt zawarcia przez pozwanego odrebnej umowy o dostawe energii elektrycznej,
tym bardziej ze wczesniej zawarta sporna umowa z dnia 12 sierpnia 2008r. wygasla w sierpniu 2014r.

W konsekwencji, nalezalo uzna¢ roszczenie powoda za usprawiedliwione. W ocenie Sadu powdd wykazal wysokosé
roszczenia co do kwoty 2.508,40 zl stanowigcej sume naleznos$ci za okres od dnia 31 pazdziernika 2013r. do dnia 22
sierpnia 2014r. okre§lonych w fakturach VAT Nr (...).

Od w/w kwoty przystuguja powodowi takze odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Podkreélenia
wymaga, ze mimo zmiany brzmienia art. 481 § 1i 2 k.c. charakter odsetek okreslnych w tym przepisie nie ulegl zmianie.
Okreslony w fakturach VAT termin zaplaty tych naleznoSci przypadal w dniach 19 maja 2014r. i 17 wrzeénia 2014r..
Powdd zadal jednak odsetek od dnia 1 listopada 2015r. i Sad byt Zadaniem tym zwigzany po my$li art. 321 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.
Powbdztwo podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie jako nieudowodnione.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia o zaplate lacznej kwoty 219,66
zl stanowiacej sume kwot 19,89 z} i trzykrotnoéci kwoty 66,59 zl. Nie przedstawil bowiem zadnych dokumentéow
rozliczeniowych pozwalajacych na ustalenie i weryfikacje tej nalezno$ci. Same druki dowodéw wplaty sa tu bowiem
niewystarczajace.

Dalej nalezy wskazac, ze cze$¢ roszczenia powoda w kwocie 1.101,88 zl wynikala ze skorygowania nalezno$ci za okres
od dnia 24 kwietnia 2014r. do dnia 22 sierpnia 2014r. Z tresci zlecenia Nr (...) wynika, ze w chwili wygaéniecia umowy
z dnia 12 sierpnia 2008r. stan licznika wynosit 4482 kWh zas§ w chwili demontazu licznika w dniu 6 maja 2015r. —
6493 kWh. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze skoro umowa z dnia 12 sierpnia 2008r. wygasla z dniem 22 sierpnia 2014r.



to powdd nie byl uprawniony do obcigzenia pozwanego wynagrodzeniem umowy. Powdd nie wykazal tym, czy réznica
miedzy wskazaniami licznika przyjetymi na potrzeby rozliczenia umowy w dnia 22 sierpnia 2014r. a wskazaniami tego
licznika w chwili jego demontazu byla winkiem bledu w zapisie stanu licznika czy tez korzystania z energii elektrycznej
juz po wygasnieciu umowy a przed demontazem licznika. Powyzsze ma podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy,
gdyz decyduje o podstawie prawnej rozstrzygniecia. Gdyby bowiem energia byla pobierana juz po wygasnieciu umowy,
stanowiloby przejaw nielegalnego poboru energii, o ktorym mowa w art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego, za ktéry
odpowiedzialnoé¢ ponosilaby osoba faktycznie korzystajaca z tej energii (art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego).
Zwazywszy za$, ze pozwany wszedl w posiadanie nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) dopiero po dniu 8
stycznia 2015r., nie mozna wykluczy¢, ze za ewentualny pobor energii bez zawarcia umowy odpowiada inna osoba
niz pozwany czy nawet upadta. Skoro za$ powdd kierowal roszczenie przeciwko syndykowi masy upadtoéci Z. M. (1)
winien byl wykazaé, ze jest to wlasciwy jego adresat dowodzac albo ze z energii elektrycznej po dniu 22 sierpnia 2014r.
korzystala masa upadlosci albo ze iloé¢ zuzytej energii przyjeta przy rozliczeniu umowy w wysokosci 4482 kWh zostala
ustalona nieprawidtowo i do dnia wygaéniecia umowy z dnia 12 sierpnia 2008r. wynosila w rzeczywistoéci 6493 kWh.
Powdd nie przeprowadzil dowodow na te okoliczno$é. Skoro roszczenie wynikajace z korekty rozliczenia okazato sie
nieuprawnione, konsekwentnie niezasadnym bylo takze zagdanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt II. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pow6dztwo zostalo uwzglednione w 65%
i oddalono w 35% co uprawnialo strony do adekwatnego do w/w wskaznika zwrotu kosztéw procesu. Poniesione
przez powoda koszty procesu wynosilty lacznie 1.317,- zt i obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu w wysokos$ci 100,-
z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — Dz. U. poz. 1804) oraz koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl. Poniesione przez pozwanego
koszty procesu wynosily lacznie 1.217,- zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,- zt (§
6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w
wysokosci 17,- zk. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaty koszty procesu
w wysokoéci 856,05 71 (1.317,- zl x 65%), za$§ pozwanemu w wysoko$ci 425,95 zt (1.217,- zt x 35%), co po zbilansowaniu
dawalo kwote 430,10 zl (856,05 zt — 425,95 zl) nalezna powodowi — o czym orzeczono w pkt. III wyroku.



