Sygnatura akt VI GC 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko (...) sp.z o0.0. w W.

o zaplate 754,38 zt

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda
(...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 666,- zl (szeséset szesédziesiqt szesé zlotych 0o/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 183,- zl (sto osiemdziesiqt trzy zlote 00/100)
tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. kwoty 754,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco. Pozwany zaplacil jedynie cze$¢ ustalonej skladki
ubezpieczeniowej. Kwota dochodzona pozwem obejmuje pozostala do zaplaty skladke (666,- z}) oraz skapitalizowane
odsetki (88,38 z}).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt

VI Nc - e 58025/14 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 754,38 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 stycznia 2014r. oraz kwote 390,59 zt tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Zarzucil, Ze roszczenie jest
bezzasadne.

Sad ustalil.

W dniu 20 czerwca 2012r. strony zawarly umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw oraz umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki N. (...) na okres od dnia 22 czerwca 2012r.
do dnia 21 czerwca 2013r. Wysoko$¢ skladki z tytulu ubezpieczenia autocasco ustalono na kwote 891,- zl, a jej zaplate
rozlozono na 4 raty: 1 w wysokoSci 225,- zt i 3 w wysoko$ci 222,- zl.



Dowédd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 36 — 38, polisa Nr (...) — k. 86 — 87, kalkulacja skladki —
k. 88.

W dniu 20 wrzeénia 2012r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 225,- z} tytulem I raty skladki ubezpieczeniowe;j.
Bezsporne.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 666,- z} tytulem zaleglej cze$ci sktadki
ubezpieczeniowe;.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 23.12.2013r. — k. 39.
Sad zwazyl.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze brak uczynienia przez pozwanego zado$¢ wezwaniu do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty sporzadzonego na urzedowym formularzu wypeklionym i podpisanym zgodnie z zawartym w nim pouczeniem
(po przekazaniu sprawy przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie na podstawie postanowienia z dnia 28
marca 2014r., sygn. akt VI Nc — e 58025/14), nie pociagal za sobg zadnych skutkéw procesowych, gdyz takowych nie

przewiduje, stanowigcy podstawe w/w wezwania, przepis art. 505> § 3 k.p.c.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez powoda dowodéw z dokumentéow
W postaci: potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego, polisy oraz wezwania do zaplaty — prawdziwosci i rzetelnosci
ktérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i miarodajne zrédlo informacji o
okoliczno$ciach faktycznych.

Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, ustalono Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu marki N. (...),
m.in. w zakresie autocasco, ze skladka roczng w wysokosci 891,- zl platng w 4 ratach — 1 w wysokosci 225,- zl, ktéra
zostala zaplacona (pozwany przyznal to na rozprawie — art. 229 k.p.c.) oraz 3 w wysokosci po 222,- zl, ktérych pozwany
nie zaplacil.

Spoér w niniejszej sprawie obejmowat caloé¢ zadanej nalezno$ci. Pozwany, ktory dopiero na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2014r., sprecyzowal swoje zarzuty, twierdzil ze obowigzek zaplaty wygasl, gdyz brak byto uzgodnionego
terminu zaplaty rat sktadki, za$ ich zaplata warunkowala udzielenie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei po mys$li przepisu art. 814 § 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej,
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wezeéniej jednak
niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki lub jej pierwszej raty.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia. Pozwany okolicznosci tej nie
przeczyl, podnoszac jedynie, ze nastepnie wobec braku zaplaty skladki, umowa ta wygasla. Nie rodzil rowniez miedzy
stronami kontrowersji fakt, ze pozwany zaplacit I rate skladki ubezpieczeniowej (kwote 225,- zt w dniu 20 wrze$nia
2012r.). Ustalony w w/w umowie, okres ubezpieczenia (odpowiedzialnosci ubezpieczyciela) przypadal miedzy 22
czerwcea 2012r. a 21 czerwca 2013r. Strony umownie uniezaleznily zatem odpowiedzialno$é ubezpieczyciela od zaplaty
skladki. Blednie przy tym zakladat pozwany, ze brak zaplaty pozostalych rat skladki skutkowal wygasnieciem umowy
ubezpieczenia. Stosownie bowiem do przepisu art. 814 § 2 i 3 k.c., jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéc
jeszcze przed zaplaceniem skladki lub jej pierwszej raty, a skladka lub jej pierwsza rata nie zostala zaplacona w
terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zada¢ zaplaty sktadki za okres,
przez ktory ponosil odpowiedzialno$é. W braku wypowiedzenia umowy wygasa ona z koncem okresu, za ktory



przypadala niezaplacona sktadka. Natomiast w razie oplacania sktadki w ratach niezaptacenie w terminie kolejnej
raty skladki moze powodowa¢ ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywala
umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajgcego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.
Powyzsze oznacza, ze jedynie w przypadku okreSlonym w art. 814 § 2 k.c.,, mozliwe jest wygadniecie umowy
ubezpieczenia z mocy prawa. W realiach niniejszej sprawy oznaczaloby to jednak wygas$niecie umowy z uplywem
terminu na jaki zostala zawarta (art. 814 § 2 zd. 2 k.c.), a zatem bez skutkéw dla odpowiedzialno$ci pozwanego,
gdyz powolany przepis wiaze wygas$niecie umowy z brakiem terminowej zaplaty calej skladki a nie jej raty (pojeciem
»Sktadki lub raty” poshuzono sie jedynie w art. 814 § 2 zd. 1 k.c., za$ postanowienia art. 814 § 1 zd. 2 skutek w postaci
wygasniecia umowy wigza z braki zaplaty calej skladki). Brak zaplaty kolejnych rat sktadki ubezpieczeniowej nie
skutkowal zatem — wbrew twierdzeniom pozwanego — wygas$nieciem umowy. Nie mial tez wplywu na rozpoczecie
udzielania przez powoda ochrony ubezpieczeniowej, gdyz te kwestie odrebnie uregulowana w umowie, oznaczajac
okres ubezpieczenia. Twierdzenia pozwanego w powyzszym zakresie pozostawaly zreszta wewnetrznie sprzeczne, gdyz
jednoczes$nie twierdzil on, ze umowa wygasal wskutek braku zaplaty skladki w terminie, a jednoczeénie ze termin
ten nie zostal uzgodniony. Dodac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie znajdowalby zastosowania przepis art. 813 § 1
k.c., gdyz stosunek ubezpieczenia nie wygasl przez uplywem okresu na jaki zawarto umowe. W konsekwencji nalezalo
uznac, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty pozostalej czesci skladki (3 rat po 222,- z1) pozostawato aktualne. Uplyw
okresu ubezpieczenia nie zwalnial bowiem pozwanego z obowiazku zaplaty skladki ubezpieczeniowej ustalonej dla
tego ubezpieczenia.

Shusznym natomiast okazalo sie twierdzenie pozwanego o braku ustalenia terminu zaplaty poszczegdlnych rat sktadki
ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia autocasco. W przedstawionym przez powoda dokumencie polisy, wskazano
bowiem jedynie laczng wysoko$é skladki i wysoko$¢ poszezegdlnych rat. Natomiast rubryka dotyczaca terminéw
jej zaplaty, pozostala niewypekliona. Uczynilo to zobowiazanie do zaplaty skltadki bezterminowym i podlegajacym
wykonaniu w trybie art. 455 k.c., tj. na wezwanie wierzyciela. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o terminie zaplaty skladki
nie mogg $wiadczy¢ zapisy dokumentu pn. potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego. Podano w nim co prawda
terminy zaplaty rat skladki, jednak nie odpowiada to tresci wskazanej wyzej umowy (polisa). Przedstawiajac powyzszy
dokument, pelnomocnik powoda, odwolywal sie do przepisu art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 392 z pdzn. zm.), upatrujac w nim podstawy do przypisania mu szczegblnej mocy
dowodowej. Stanowisko to okazalo sie po dwakro¢ bltedne, gdyz po pierwsze — sporna umowa ubezpieczenia dotyczyta
ubezpieczenia autocasco, do ktérego nie znajduja zastosowania przepisy powolanej ustawy; po wtére — wskazany przez
powoda przepis dotyczy jedynie zasad przedluzania umowy ubezpieczenia (odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow) na kolejny okres. Co za tym idzie, wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kolejnych rat sktadki z tytulu spornej
umowy ubezpieczenia, warunkowana byla wezwaniem wierzyciela w tym przedmiocie. Z relacji pozwanego wynikalo,
ze pierwsza rata skladki zostala zaplacona po interwencji agenta ubezpieczeniowego. Tego rodzaju ogdlnikowe
o$wiadczenie nie pozwala na ustalenie, czy wezwanie to dotyczylo jednej czy kilku rat, a skoro pozwany zaplacil tylko
pierwszg z nich, nalezalo uznac ze i wezwanie jedynie ja obejmowalo. Material dowodowy nie pozwalal zaé na przyjecie,
ze pozwany zostal wezwany do zaplaty kolejnych rat skladki wezeéniej niz z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu,
tj. w dniu 31 stycznia 2014r. (k. 9). Do zlozonego do akt sprawy wezwania do zaplaty z dnia 23 grudnia 2013r. nie
zalaczono bowiem dowodu jego doreczenia lub cho¢by nadania listem poleconym, co uniemozliwialo uznanie (wobec
stanowiska pozwanego negujacego wymagalno$c roszczenia), ze zostalo ono skutecznie doreczone pozwanemu. Co za
tym idzie, termin zaplaty 3 ostatnich rat skladki nalezalo laczy¢ z dniem wezwania pozwanego do jej zaplaty, zawartego
w doreczonym mu pozwie, tj. z dniem 31 stycznia 2014r.

W tych okoliczno$ciach, pozwany pozostawal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 666,- zt (3 x 222,-
z1), stanowiacej zalegla skladke ubezpieczeniowa z umowy ubezpieczenia Nr (...). Od tej kwoty przystugiwaly
powodowi rowniez odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.), liczone od nastepnego dnia po wskazanym wyzej terminie
wymagalno$ci (art. 111 § 2 k.c.), tj. od dnia 1 lutego 2014r. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote
666,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014r., orzekajac jak w pkt I wyroku.



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 88,38 zl stanowiacej
skapitalizowane odsetki wraz z dalszymi odsetkami. Jak wskazano wyzej, w umowie ubezpieczenia, mimo rozlozenia
zaplaty skladki na raty, nie wskazano termin6w ich platnoéci. Pozwany zobowigzany byl zatem do ich zaplaty dopiero
na wezwanie wierzyciela (art. 455 k.c.), a do tego czasu nie pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia. Brak
op6Znienia wykluczal natomiast prawo wierzyciela do naliczania odsetek (art. 481 § 1 k.c.). Powdd nie byl zatem
uprawniony do naliczenia i skapitalizowania odsetek od niezaplaconych rat skladki ubezpieczeniowej, jak rowniez
od raty zaplaconej, dla ktorej termin platnosci réwniez nie zostal oznaczony w umowie — za okres od 21 kwietnia
2013r. do dnia 16 stycznia 2014r. Wymagalno$é $wiadczenia pozwanego przypadala bowiem dopiero po tej dacie.
Z tych przyczyn, zaré6wno roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek (88,38 zl) jaki odsetek od dochodzonej
nalezno$ci za okres od dnia 17 stycznia 2014r. do dnia 31 stycznia 2014r., jako pozbawione usprawiedliwionych
podstaw, podlegalo oddaleniu. Z tych przyczyn, orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w
okolo 87% (oddalone w 13%) i stosownie do tego, stronom stuzyt zwrot poniesionych kosztow zwigzanych z udzialem w
sprawie. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 210,- z1, obejmujace oplate sadowa od pozwu w wysokosci
30,- z 1 koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180,- z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz.
490). Pozwany nie poniost zadnych kosztéw w zwigzku z udzialem w sprawie. Co za tym idzie, przy uwzglednieniu
zakresu, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, powodowi przystugiwal zwrot kosztéw procesu w wysoko$ci 183,-
z} (210,- zl x 87%), i taka kwote zasadzono na jego rzecz, orzekajac w pkt III wyroku.



