Sygn. akt III W 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Pawel Augustowski

Protokolant: Ewa Modlinska

po rozpoznaniu w dniach 21.08.2014r., 06.10.2014r., 13.11.2014r., 08.12.2014r., 15.01.2015r. 1
22.01.20157.

1. sprawy R. W.

syna G.iM. z domu K.
ur. (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w okresie od 9 pazdziernika 2013r. do 9 stycznia 2014r. w rejonie ul. (...)w miejscowosci N. J.woj. (...)nie zachowal
zwyktych i nakazanych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psow rasy (...)pozostawiajac psy luzem i bez zalozonego
kaganca

Yj . o popelnienie wykroczenia z art. 77 kw
2. sprawy S. W.

corki M.iS. zdomu C.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 1 czerwca 2011r. do 15 stycznia 2014r. w rejonie ul. (...)w miejscowo$ci N. J.oraz ul. (...)w W.woj. (...)nie
zachowala zwyklych i nakazanych srodkéw ostroznoSci przy trzymaniu pséw rasy (...)pozostawiajac psy luzem i bez
zalozonego kaganca

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 77 kw

I. obwinionego R. W.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 777 kw i
za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 250 zt (dwieScie piecdziesiat
zlotych),

II. obwiniong S. W.uznaje za winng popeklienia zarzucanego jej czynu, z tym ze jako poczatek jego popelnienia
wskazuje date 22.01.2013r. stanowigcego wykroczenie z art. 77 kw i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu
wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 250 z} (dwieScie pieédziesiat ztotych),

III. zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania
w czeSciach réwnych oraz nie wymierza im oplaty.



III W 856/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

R. Wi S. W.mieszkaja w domu jednorodzinnym w N. J.przy ulicy (...). Sg wlascicielami dwobch duzych (...),
sprawujac nad nimi opieke. Psy poruszaly sie swobodnie po terenie odgrodzonej nieruchomo$ci, natomiast na teren
poza wyprowadzane byly badZ przez obwinionego, badz przez obwiniong - bez smyczy i bez kaganca. Psy byly
wyprowadzane na ulice (...)w kierunku lasu, lak i nieuzytkéw znajdujgcych sie nieopodal, a takze w kierunku ulicy
(..)w W.. Stan taki trwal od 2011 r. Sasiedzi, ktorzy czuli sie tym najbardziej zagrozeni (panstwo B., zajmujacy
sgsiednig posesje nr (...)) , wielokrotnie zwracali im uwage, aby wyprowadzali psy na smyczy, bezskutecznie.
Obwinieni, a zwlaszcza R. W., twierdzili, ze nie musza tego robié¢, bo psy sa szkolone, a wiec posluszne, i zawsze
w sytuacji zagrozenia na ich sygnal ich sie sluchajg. Na poczatku wrzeénia 2013 r. S. W.wyprowadzala psy na
spacer- jak zwykle, bez smyczy i kaganca. Psy biegajac swobodnie rzucily sie na psy p. P. B., ktére w tym czasie
przebywaly na spacerze i suczka zostala przez nie pogryziona. W koncu w dniu 24 wrzesnia 2013 r. panstwo B.zlozyli
zawiadomienie na komisariacie policji z proéba o pomoc i interwencje. W dniu 7 sierpnia 2014 r. zapadl w tutejszym
Sadzie Rejonowym prawomocny wyrok (III W 856/14), ktérym R. W.zostal skazany za czyn z art 77 kw, tj za nie
zachowanie zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu pséw rasy (...)w okresie od 24 wrze$nia 2013
r. do 9 pazdziernika 2013 r. na kare 200 zl grzywny.

Po tym okresie, tj po 9 pazdziernika 2013 r. zachowanie R. W., a takze jego Zony S. W.(ktéra w ten sposob
wyprowadzala psy juz wczeéniej, na pewno po dniu 22.01.2013 r., a nawet wcze$niej) nie zmienilo sie, tzn. nadal
wyprowadzali psy na zewnatrz posesji, puszczajac je luzem. Psy biegaly swobodnie po okolicy, ulicy (...)i otaczajacych
je polach, lasach i lakach, a obwiniony lub obwiniona (zawsze psy wyprowadzal badz on, badZ ona) znajdowali
sie w odlegloéci kilkunastu, kilkudziesieciu, a czasem i kilkuset metrow. W dniu 11.01.2014 r. panstwo B.wyszli
na spacer ze swoimi psami (ktére sa trzymane na smyczy, tak jak wszystkie inne psy wlascicieli na tej ulicy, z
wyjatkiem obwinionych. O.spuszczone swobodnie przez obwiniona, ktéra znajdowala sie okolo 200 metréw od nich,
podbiegly i prébowaly zaatakowac psy panstwa B.. Zostaly odstraszone i uciekly dopiero po uzyciu przez nich gazu
pieprzowego. Psy p. W.byly tez przez nich wypuszczane na ulice i biegaly po niej, np za samochodami, powodujac wich
uzytkownikach poczucie zagrozenia. Zagrozenie czuli takze inni mieszkancy ulicy (...), wychodzac na spacer ze swoimi
psami, np. K. K.i P. G.. Sytuacja poprawila sie dopiero 24.02.2014r., od kiedy obwinieni zakladaja psom smycz.

dowody:

zeznania A. P.-B. - k. 79-81
zeznania D. B. - k. 81-82
zeznania P. G. - k. 39-40, 105
zeznania K. K. - k. 105-106
cze$ciowo wyjasnienia - k. 78-79

Obwinieni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. W wyjasnieniach podali, ze psy nigdy nie byly
pozostawione opieki, tzn kto§ z opiekundéw zawsze byl przy nich podczas spaceru. Przyznali jednoczesnie, ze psy
pozostawaly bez smyczy i kaganca (wyjasnienia - k. 78-79).

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zeznania sasiadéw obwinionych, oskarzycielki positkowej i jej meza, a takze
innych oséb, ktore byly Swiadkami takich sytuacji, w ktérych psy obwinionych biegaly swobodnie poza terenem ich



posesji bez smyczy i kaganca, powodujac w innych osobach, czy to przechodzacych, czy tez spacerujacych z wlasnymi
psami, poczucie zagrozenia. I nic dziwnego, skoro ich psy to dwa duze (...), ktorych samo tylko pojawienie sie moze
powodowac strach, a co dopiero bez kaganca ani smyczy i z opiekunem znajdujacym sie w pewnym oddaleniu. Trudno
sie zatem dziwi¢, ze oskarzycielka positkowa zlozyla takie zawiadomienie, ktore stalo sie kanwa dla tej sprawy, i
pozwolilo ostatecznie rozstrzygna¢ o odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Powyzsze dowody s3 ze soba zgodne, sa spojne, konsekwentne i logicznie wskazuja zaréwno na przebieg zdarzen, jak i
cale tlo sprawy. Zeznania tych oséb pokrywaja sie z ich relacjami na temat sprawy, zlozonymi w sprawie III W 856/14.
Zreszta, czeS¢ z tych okolicznoSci przyznali sami obwinieni. Przyznali mianowicie, ze psy poruszaly sie w rejonie ulicy
(...)wN. J., na okolicznych polach, lasach i lgkach, czy tez w rejonie pobliskiej ulicy (...) w W., bez smyczy i kagainca. W
takich okolicznoéciach nie maja dla sadu zadnego znaczenia os§wiadczenia pozostalych osob, powolanych nastepnie i
przestluchanych w charakterze $wiadkow o tym, ze psy panstwa W. nie biegaja luzem, nie stwarzaja zagrozenia czy tez
nie sa agresywne. Zeznania takie zlozyly oczywiScie osoby - sasiedzi - przychylnie do nich nastawieni, ktorzy nie maja
potrzeby angazowac sie w proces, bo np. nie byli nigdy ofiarami zachowania tych pséw. Trudno oczywi$cie oczekiwac,
ze wszystkie potencjalnie osoby, ktore tam mogly sie znaleZ¢, takimi ofiarami beda i ze wszystkich psy beda atakowa¢.
To niemozliwe. Wystarczy jednak, ze taka ofiara bedzie jedna, ze ztozy zeznanie i ze z tego wynikaé beda fakty, ktore
stanowia podstawe do uznania sprawstwa i winy obwinionych w zakresie zarzucanych im czynow.

Taka tez sytuacja tutaj nastgpila. Mamy relacje 4 os6b o swobodnym bieganiu pséw bez smyczy i kaganca, o
podbieganiu ich do innych os6b i ich pséw, o poczuciu zagrozenia, o strachu z tym zwiazanym, a nawet o ataku psow
na inne i pogryzieniu. Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze te relacje sa prawdziwe. Nikogo
bowiem nie dziwi to, Ze jedne psy atakujg drugie, je$li majg ku temu sposobno$é. A na pewno taka sposobno$¢ maja
dwa duze (...), biegajace bez smyczy i kaganca, nawet jesli ich wlasciciel znajduje sie kilkadziesiat, a nawet i niechby
kilka metréw obok.

Sad opisany wyzej sposob wyprowadzania pso6w przez obwinionych poza teren posesji uznaje za wykroczenie z art. 77
kw. Przepis ten mowi o nie zachowaniu zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa. Nakazane
srodki ostroznosci to chociazby te, ktére wynikaja z §10 ust. 1 pkt 1i 2 zalacznika do uchwaly Rady Gminy W.z dnia
30.11.2012 r.(obowiazujacej tam, gdzie mieszkaja obwinieni, w N. J.), wedle ktérych na terenie ogélnodostepnym
obowigzkiem wlasciciela jest wyprowadzanie psa na smyczy lub w kagancu, a psa rasy uznawanej za agresywng lub
w inny sposob zagrazajacego otoczeniu - na smyczy i w kagancu. Z kolei akta prawa miejscowego gminy W.takze
wprowadzaja obowigzek prowadzenia psa na smyczy, jezeli nalezy do rasy psow duzych. Rasa (...)nie zostala zaliczona
przez ustawodawce do rasy psow agresywnych, ale niewgtpliwie sa to psy zaliczajace sie do rasy psow duzych.
Ponadto takie duze psy, biegajace bez kaganca bez cienia watpliwoéci moga stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia i
o tym przesadzaja juz chotby gabaryty zwierzecia i mozliwo$é wykorzystania takiej przewagi fizycznej w starciu
choc¢by z innym psem. W takim przypadku obwinieni maja bezwzgledny obowiazek stosowania przynajmniej smyczy
(tak wedlug uchwaly Gminy W.), a wedlug prawa miejscowego gminy W.w razie stwierdzenia, ze moga stanowic
zagrozenie, i smyczy i kaganca. Zwykle $rodki ostroznoSci to kazde, ktére moga zapobiec ewentualnemu atakowi
agresji przez psa badz tez chociazby wywolania przezen strachu lub poczucia zagrozenia - obojetnie, czy w dziecku,
czy w doroslym, czy nawet w innym zwierzeciu. Nikogo chyba specjalnie nie trzeba przekonywaé, ze swobodnie
biegnacy duzy pies rasy (...), chocby i jego wlasciciel wydawal mu komendy, moze w kazdym praktycznie taki strach
wywola¢ - samym tym faktem wlasdnie, ze jest duzy, ze biegnie i nie jest na uwiezi. Osoba znajdujaca sie w poblizu
nie musi przeciez wcale wiedzie¢, bo pies nie ma na sobie napisu "uwaga, jestem szkolony i reaguje na komendy",
ze jego wlasciciel zamiast smyczy postanowil trzymaé go na uwiezi takimi wla$nie wyuczonymi komendami. Zreszta,
Swiadkowie zeznali, ze S. W.w ogoble nad tymi psami nie panowala, a i trudno zakladac, ze pies zawsze do kazdej
komendy R. W.sie zastosuje. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze dla bytu wykroczenia z art. 77 kw wystarczajace jest
wystapienie samego zagrozenia bezpieczenstwa. Jest to wykroczenie formalne i dla jego zaistnienia nie jest potrzebny
skutek np. w postaci pogryzienia (ktéry w tym przypadku jak wynika z zeznan A. P. B., raz nawet wystapil), wystarczy,
ze opiekun psa (ten, ktory go trzyma) doprowadzi do sytuacji zagrozenia, ze nie zachowa wyzej opisanych $§rodkéow
ostrozno$ci (smycz, kaganiec), popelnia wykroczenie.



Sad przyjal odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 77 kw przy zaistnieniu oczywiscie jego znamion, a nie - tak jak chcial
pelnomocnik oskarzyciela positkowego czyn dotyczacy naruszenia aktu prawa miejscowego, gdyz - jak ustalono -
wykroczenie byto popelione nie tylko w rejonie Gminy W., ale takze Gminy W..

Jezeli chodzi o wymiar kary - c6z, tutaj ze wzgledu na ustawowe zagrozenie karg widaé, ze dla ustawodawcy jest to
wykroczenie blahe. Rzeczywiscie, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nie jest na tyle wysoki, by uzasadnia¢ kare
inna niz kara grzywny, i to w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Jednak ze wzgledu na oddzwiek, jaki ta
sprawa wywolala w spoleczno$ci lokalnej (praktycznie kazda zamieszkala w okolicy osoba zostala w nig zaangazowana)
oraz ponowny przedmiot sprawy taki jak w sprawie prawomocnie zakonczonej (III W 856/14) zdaniem sadu, kara
powinna by¢ na tyle dolegliwa, aby wywotlala nalezycie skutek wychowawczy, a przede wszystkim zapobiegawczy,
dlatego tez wymierzyl wobec obojga sprawcéw kary grzywny w wymiarze po az 250 zl.

O kosztach wobec skazania orzeczono po mysli art. 118 i art. 119 k.p.s.w.



