Sygnatura akt III K 173/17
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Fryderyk Kwiatek
Protokolant: Anna Mendelska
przy udziale Malgorzaty Czajkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2017r. i 19 pazdziernika 2017r.
sprawy A. O.
syna P.iJ.zdomuT.
urodzonego (...) w W.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 09 wrzesnia 2013r. sygn. akt IIK 588/13 za czyny z art. 15782 kk i inne
popelnione w dniu 14 marca 2013r. na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015r.,

2. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 marca 2015r. sygn. akt IIIK 1074/14 za czyn z art. 15781 kk popelniony w
dniu 20 lipca 2014r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat proby,

3. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 kwietnia 2016r. sygn. akt IIIK 956/15 za czyny z art. 27981 kk popelnione
w dniu 12 lipca 2015r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci i 4 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

4. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 kwietnia 2016r. sygn. akt IIIK 983/15 za czyny z art. 27981 kk i inne
popelnione w dniu 22 sierpnia 2015r. i inne w warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare taczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 2 lat ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

5. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 23 lutego 2017 roku sygn.. akt III K 1031/16 za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony
w dniu 12 lipca 2016 roku na kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 190 § 1 k.k. popeliony w dniu 12
lipca 2016 roku na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 30 marca 2017 roku sygn.. akt III K 593/16 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275
§ 1 k.k.iart. 276 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 15 grudnia 2015 roku na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci i czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. i art. 275 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu
26 grudnia 2015 roku na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci,



I. na podstawie art. 91 § 2 k.k.iart. 85§ 1 kk.iart. 86 § 1 kk.iart. 87§ 1k.k.iart. 89 § 1ai § 1b k.k. }aczy skazanemu
A. O. kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt 6 czeSci wstepnej niniejszego
wyroku lacznego, kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat proby orzeczona wyrokiem opisanym w pkt 2 czeéci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, po przyjeciu, ze kara
ta odpowiada karze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 1 miesiaca
pozbawienia wolnoSci i 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym orzeczona wyrokiem opisanym w pkt 3
czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, po przyjeciu, ze kara 4 miesiecy ograniczenia wolnosci odpowiada karze
2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat ograniczenia wolnoéci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczona wyrokiem opisanym w pkt 4 czeéci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, po przyjeciu, ze
kara 2 lat ograniczenia wolno$ci odpowiada karze roku pozbawienia wolno$ci, i wymierza mu kare taczna 7 (siedem)
lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w cze$ci obejmujacej wyroki opisane
w pkt 11 5 czedci wstepnej niniejszego wyroku lacznego,

ITI. pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. i art. 577 k.p.k. okres kary pozbawienia wolnoéci odbytej przez skazanego w sprawie
Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K 956/15 od 2 czerwca 2016 roku do 2 lipca 2016 roku, okres kary
pozbawienia wolno$ci odbytej przez skazanego w sprawie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt 111 K 983 /15 od
5 listopada 2016 roku do 27 lutego 2017 roku i okres pozbawienia wolno$ci zaliczony na poczet tej kary od 2 lipca 2016
roku do 6 wrze$nia 2016 roku zalicza na poczet kary lacznej orzeczonej w punkecie I czesci dyspozytywnej niniejszego
wyroku lgcznego,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 472,32 zl (czterysta
siedemdziesiat dwa zlote trzydzie$ci dwa grosze) tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
skazanemu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,

VI. zwalnia skazanego od poniesienia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki powstale od chwili wszczecia
postepowania na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IIT K 173/17

UZASADNIENIE

W piémie z 3 czerwca 2016 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w W. wskazal na mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego
wobec skazanego A. O. zwigzana z wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie
Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt ITI K 956/15, Sagdu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K983/151 Sadu
Rejonowego w Belchatowie sygn.. akt II K 588/13. W innym pi$mie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Walbrzychu
w dniu 17 marca 2017 roku, Dyrektor Aresztu Sledczego zasygnalizowal potrzebe objecia wyrokiem lacznym kary
wymierzonej skazanemu w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K 1031/16.

Sad ustalil, ze A. O. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 09 wrze$nia 2013r. sygn. akt IIK
588/13 za czyny z art. 15782 k.k. i inne, popelnione w dniu 14 marca 2013r. , na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zarzadzona do wykonania postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2015r. Skazany odbyt te kare w calo$ci w okresie od 27 lutego 2017 roku do 25 sierpnia 2017 roku.

A. O. zostal takze skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 marca 2015r. sygn. akt I1IK 1074/14
za czyn z art. 15781 k.k., popelniony w dniu 20 lipca 2014r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Kara nie zostala dotad zarzadzona do wykonania.



Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016r. sygn. akt I1IK 956/15 Sad Rejonowy w Walbrzychu skazat A. O. za czyny z art.
27981 k.k., popelnione w dniu 12 lipca 2015r., na kare 1 miesiagca pozbawienia wolnosci i kare 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci w okresie od 2 czerwca 2016 roku do 2 lipca 2016
roku, jednak do tej pory nie odbyl, cho¢by w czesci, kary ograniczenia wolnoSci.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016r. sygn. akt ITIK 983/15 Sad Rejonowy w Walbrzychu skazat A. O. za czyny z art.
27981 k.k., popelnione w dniu 22 sierpnia 2015r. w warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare laczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare aczna 2 lat ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Skazany odbyt kare laczng pozbawienia wolnoéci
w okresie od 5 listopada 2016 roku do 27 lutego 2017 roku, jednak do tej pory nie odbyl, cho¢by w czesci, kary lacznej
ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku sygn.. akt III K 1031/16 Sad Rejonowy w Walbrzychu skazal A. O. za czyn z
art. 226 § 1 k.k., popelniony w dniu 12 lipca 2016 roku, na kare 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci i za czyn z art. 190
§ 1 k.k., popelniony w dniu 12 lipca 2016 roku, na kare 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Skazany rozpoczal odbywanie kary lacznej w dniu 25 sierpnia 2017 roku. Termin zakonczenia
wykonywania kary zostat ustalony na 24 paZzdziernika 2017 roku.

Po raz ostatni A. O. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 30 marca 2017 roku sygn.. akt III K
593/16 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w
dniu 15 grudnia 2015 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 275 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k., popelniony w dniu 26 grudnia 2015 roku, na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy w
Walbrzychu polaczyt rzeczone kary i wymierzyl skazanemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci,

Dowdéd: - akta III K 956/15 Sadu Rejonowego w Walbrzychu

- akta IT K 588/13 Sadu Rejonowego w Walbrzychu

- akta III K 1074/14 Sadu Rejonowego w Walbrzychu

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K 983/15k. 3

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt IT K 1031/16 k. 10-12

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K 593/16 k. 215-217
- informacja o karalno$ci k. 213-214

- opinia o skazanym k. 210-211.

Zachowanie skazanego w zakladzie karnym zostalo ocenione jako naganne. Skazany dwukrotnie doprowadzil do bojki
ze wspolosadzonymi. W relacjach z przelozonymi pozoruje postawe regulaminowa, co przejawia sie w tym, ze w
razie decyzji rozbieznej z jego oczekiwaniami zapowiada blizej nieokre$lone radykalne dzialania i z duzym oporem
wykonuje polecenia. Skazany, podwaza kwalifikacje i autorytet przelozonych. Niejednokrotnie ucieka sie do szantazu
i w ten sposob stara sie wywrze¢ presje na przelozonych i wplynaé na ich decyzje. Ze wzgledu na wysoki stopien
demoralizacji skazany nie jest podatny na oddzialywanie resocjalizacyjne i wychowawcze. Postrzegany jest jako osoba
wybuchowa, sklonna do impulsywnych, trudnych do przewidzenia reakcji. Skazany postuguje sie szantazem, stara sie
manipulowa¢ przelozonymi, i pozostaje odporny na sugestie wskazujgce racjonalne rozwigzywanie konfliktu. Skazany
nie utrzymuje porzadku i czysto$ci w miejscu zakwaterowania i nie dba o higiene osobista, co stanowi przyczyne
konfliktéw ze wspdtosadzonymi i powdd zmiany celi badz skladu osobowego celi. Skazany stwarza liczne problemy



natury wychowawczej. Demonstruje lekcewazacy stosunek wobec przelozonych i obowigzujacych go przepisow.
Skazany zostal jeden raz nagrodzony, podczas gdy o§miokrotnie zostal ukarany.

Dowdéd: - opinia o skazanym k. 210-211.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Przepis art. 569 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku, stanowi, ze jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby, ktorg prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczng
wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub
laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu. Przywolane unormowanie odsyla do przepiséw o
karze lacznej zawartych w art. 85 i nastepnych kodeksu karnego. Jednocze$nie, przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw stanowi, ze przepiséw rozdziatu IX
ustawy — Kodeks karny (traktujacych o karze lacznej) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie wspomnianej ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks karny i niektére inne ustawy.
Wiekszo$¢ wyrokow podlegajacych badaniu uprawomocnila po 1 lipca 2015 roku, dlatego Sad przyjal, ze zachodzila
potrzeba, o ktorej stanowil wspomniany przepis i zastosowal przepisy o karze lacznej w brzmieniu nadanym przez
wspomniang nowele.

Przeslanki wymierzenia kary lacznej opisuje obecnie przepis art. 85 § 1 kk. Zgodnie z przywolanym rozwigzaniem,
jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna. Przepis art. 85 § 2 k.k. wskazuje, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1. Przepis art. 85 § 3 k.k. reguluje negatywnie mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej, stanowigc, ze
jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za
ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z kara
odbywang w czasie popelnienia czynu. Analizujac dane o karalno$ci skazanego oraz informacje o odbywanych przez
niego karach Sad przyjal, ze kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn. III K 1074/14, 111
K 956/15, III K 983/15 i III K 593/16 zostaly wymierzone w warunkach, ktére odpowiadaly wymogom art. 85 k.k.
Jak wynika z akt sprawy kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn..
akt III K 956/15 zostala odbyta w okresie od 6 wrzeSnia 2016 roku do 21 wrzesSnia 2016 roku, ale skazany nie odbyl
jeszcze kary 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczonej obok tej pierwszej na podstawie art. 37b k.k. Podobnie, kara
laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K 983/15 zostala
odbyta w okresie od 5 listopada 2016 roku do 27 lutego 2017 roku, jednak skazany nie odbyl jeszcze kary lacznej 2 lat
ograniczenia wolno$ci orzeczonej obok tej pierwszej zgodnie z art. 37b k.k. W czasie procedowania w przedmiotowej
sprawie skazany odbywal kare orzeczonga w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K1031/16 i w dacie
wydania wyroku (19 pazdziernika 2017 roku) pozostawaly do odbycia 4 dni tej kary. Wykonanie kary orzeczonej w
sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K 593/16 zostalo zaplanowane na okres od 24 pazdziernika
2017 roku do 20 pazdziernika 2022 roku. Kara orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt
IIT K 1074/14 nie zostala dotad zarzadzona do wykonania. Czyny, za ktore A. O. zostal skazany w wymienionych
wyzej czterech sprawach, zostaly popelnione najpdzniej w grudniu 2015 roku, a wiec na dlugo przed rozpoczeciem
wykonywania pierwszej chronologicznie kary wymierzonej w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III
K 956/15. W pozostalych dwoch sprawach, tj. w sprawie Sadu Rejonowego w Belchatowie sygn.. akt II K 588/13iw
sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.. akt III K 1031/16 kary zostaly wykonane, dlatego w mysl art. 85 § 2
k.k. nie mozna ich bylo polaczyé z z pozostalymi karami. Z tej tez przyczyny Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w czeSci obejmujgcej oba wymieniona wyroki.

W mysl art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnoSci, gdzie kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach. Zgodnie



z art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia i ograniczenia wolnos$ci sad
wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoSci. Przepis art. 89 § 1 k.k. stanowi jasno, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do
osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczeg6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstw. W mys$l art. 89 §
1b k.k. sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze
miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad mial na uwadze powyzsze rozwiazania, laczac kary
ograniczenia wolnoS$ci z karami pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia
z kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym ostatnim przypadku Sad miat na
wzgledzie zaawansowanie procesu demoralizacji skazanego, manifestowane konsekwencja z jaka skazany powracal
do przestepstwa.

Skazany stoi przed perspektywa wieloletniego pozbawienia wolnoSci. Sad mial te okoliczno$¢ na uwadze i nie tracil
z pola widzenia, ze skazany wydaje sie odporny na oddzialywanie podejmowane wobec niego w zakladzie karnym.
Z opinii przeslanej przez dyrektora Aresztu Sledczego w W. (swoja droga wybitnie negatywnej) wynika, ze skazany
podwaza autorytet przelozonych, demonstracyjnie lekcewazy regulamin placéwki penitencjarnej, wywoluje awantury
z innymi osadzonymi, ucieka sie do szantazu i manipulacji. W tej sytuacji wymierzeniu kary lacznej odpowiadajacej
najsurowszej karze jednostkowej sprzeciwiala sie potrzeba dalszej resocjalizacji. O wymiarze kary lacznej zdecydowal
»~dorobek” skazanego, regularnie powracajacego do przestepstwa, znaczna dlugo$é okresu, na jaki zaplanowano
dalszg resocjalizacje oraz ostentacyjnie negatywny stosunek do powinnosSci obowiazujacych go w zakladzie karnym.
Majac mozno$¢ wymierzenia skazanemu kary lacznej w granicach od 5 lat pozbawienia wolnoéci do 7 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad uznal, ze kara laczna 7 lat pozbawienia wolnoSci bedzie wystarczajaco surowa,
by odnie$¢ pozadany skutek. Taka kara nie bedzie postrzegana przez skazanego jako swego rodzaju nagroda, ale
jako realna dolegliwos$é¢, ktora zniecheci go do popehienia kolejnych przestepstw, a by¢ moze takze pozbawi zludzen
co do sensu dalszego demonstracyjnego lekcewazenia obowiazkéw i agresywnego zachowania w zakladzie karnym.
Wymierzenie takiej kary wplynie na zapatrywania innych adresatéw norm prawnych, skoro bez watpienia utrwali (a
czesci zapewne wpoi) przekonanie o potrzebie obowigzywania prawa i dolegliwo$ciach stanowiacych nastepstwo jego
cigglego naruszania.

Pozostale orzeczenia w sprawach podlegajacych badaniu, nieobjete przedmiotowym wyrokiem lgcznym, Sad
pozostawil do odrebnego wykonania.

W myél art. 63 § 1 k.k., stosownie do art. 577 k.p.k., Sad zaliczyl na poczet kary lgcznej okresy pozbawienia wolnoSci
zaliczone na poczet kar polaczonych rzeczonym wyrokiem i okresy odbytych dotad kar orzeczonych w sprawach
podlegajacych laczeniu.

Sad mial na wzgledzie, ze skazany korzystal z pomocy udzielanej przez obronice z urzedu i ze moca wyrokéw
Sadu odwolawczego nalezno$ci przypadajace adwokatowi wykonujacemu powinnoéci obronicy w postepowaniu przed
Sadami I instancji nie zostaly prawomocnie zasadzone. Majac zatem na uwadze, ze koszty pomocy prawnej nie
zostaly oplacone Sad przyznal obroncy nalezno$é w kwocie 472,23 zl, biorac za podstawe wysoko$é stawki minimalne;j
ustalonej w § 17 ust. 5 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Procedujac na podstawie art. 623 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych w przedmiocie wydania
wyroku lacznego uznajac, iz jego obecna sytuacja, w szczegoblnoéci dalsze pozostawanie w zakladzie karnym, sprawi,
ze wylozenie rzeczonych kosztéw nie bedzie w ogble mozliwe.



