Sygnatura akt IIIK 703/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 marca 2017roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
Przy udziale Karoliny Borowiec — Kolaczynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 10.11.2016r., 01.12.2016r. i 09.03.2017T.
sprawy T. T.
synaJ.iM. zdomu W.
urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

w dokladnie nieokre$lonym czasie w listopadzie 2015 roku w W. w celu uzycia za autentyczne dokonal podrobienia
podpisu brata J. T. (1) poprzez podpisanie sie jego imieniem i nazwiskiem na wniosku w sprawie wydania
zaSwiadczenia o wysoko$ci dochodéw wystawionego na nazwisko J. T. (1), ktére nastepnie zostalo przedlozone w
Urzedzie Skarbowym w Z. w dniu 23 listopada 2015roku przez A. M. (1) dzialajac na szkode J. T. (1)

Y. o czyn z art. 27081 kk

Oskarzonego T. T. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 27081 kk, koszty poniesione w sprawie
zaliczajgc na rachunek Skarbu Panstwa.

IIT K 703/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalony zostal nastepujqcey stan faktyczny

J. T. (1) i A. M. (1) swego czasu tworzyli pare i mieszkali wspdlnie w G.. Maja dwojke wspolnych dzieci. W 2013r.
zwiazek sie rozpadl, J. T. (1) wrdcil do C., skad pochodzi, a A. M. (1) nadal zamieszkuje w G.. Po rozpadzie tego
zwigzku strony byly skonfliktowane. Nie mieszkali razem, nie odwiedzali sie, byli do siebie negatywnie nastawieni.
Nie kontaktowali sie ze soba, chyba ze w sprawach rodziny. Tym bardziej nie mieli powodéw do kontaktu z A. M. (1)
pozostali cztonkowie rodziny J. T. (1), tj oskarzony T. T., R. T., A. T., J. T. (2) i E. T..

Pewnego dnia A. M. (1)postanowila zwrécié sie o zasilek socjalny. W tym celu potrzebowala zasdwiadczenie o wysokos$ci
dochoddéw ojca swych dzieci — J. T. (1). W tym celu pobrala druk zaswiadczenia i wypelnila osobiScie jego tresc.
Skontaktowata sie z J. T. (1), ktéry w rozmowie telefonicznej stanowczo oswiadezyl, Ze nie podpisze jej tego wniosku.
Uwazal (i nadal uwaza), ze A. M.nie zajmuje sie faktycznie dzie¢mi (tylko jej matka), a zatem zasilek jej sie nie nalezy.
W odpowiedzi A. M.przyslala mu sms-a, ze jest m$ciwy. Byl to dalszy ciag konfliktu miedzy tymi osobami. Podobne



stanowisko wobec A. M., biorac strone J. T.w tym konflikcie, wyrazaly pozostale osoby — krewni badZ powinowaci J.
T. (1), zamieszkali w W.badz jego okolicach, w tym jego brat T. T.. Oskarzony nie kontaktowal sie w zaden sposéb z A.
M.ani tez nie mial do tego zadnego powodu ani interesu. Podobniez nie mial Zadnego powodu — wrecz przeciwnie- by
bra¢ strone A. M.w jej konflikcie z jego bratem i spelniaé¢ dla niej jakiekolwiek przystugi czy prosby. Réwniez A. M.z
nim sie nie kontaktowala. W czasie, o ktorym mowa w akcie oskarzenia, oskarzony mieszkal w W., nie przebywal w C.,
z bratem spotykatl sie sporadycznie, nie mial dostepu do jego korespondencji ani wiedzy na temat sytuacji z jego byla
konkubina. Ani ona ani nikt inny, w tym brat, nie prosili go, nie namawiali ani nie kontaktowali sie z nim w sprawie
podpisania przedmiotowego wniosku o wydanie zas§wiadczenia przez Urzad Skarbowy, a on sam dokumentu tego nie
widzial na oczy.

dowody:

zeznania Swiadkow:
J.T. (1) —k.264in.
R.T. - k. 266
A.T.—k.265in.
J.T.(2) - k. 266
E.T.-k.2661in.

A. M. —k.2641in.
wyjaénienia — k. 262 i n.

A. M. ostatecznie wniosek ten zlozyla do Urzedu Skarbowego w Z. w dniu 23.11.2015r. Wniosek ten wypehita A.
M., a nieznana osoba podrobila podpis J. T. (1) pod dokumentem w ten sposob, ze, dysponujac wzorem podpisu
nasladowala go, kreslac podpis o tresci (...). Osoba ta starala sie odwzorowa¢ oryginalny podpis J. T. (1), przez co nie
pozostawila w tym podpisie wystarczajacych cech indywidualnych, by mozna bylto ustali¢ dana osobe jednoznacznie
jako autora sfalszowanego podpisu. Poniewaz podpis byl falszowany poprzez nasladowanie wzoru, jest on podobny
pod podpisu J. T. (1), ale nie pochodzi od niego ani tez nie pochodzi od oskarzonego T. T..

dowody:

dokumenty nadestane do Urzedu Skarbowego — k. 4 i n.

opinia bieglej z zakresu badan poréwnawezych pisma recznego L. S. (1) — k. 277in., k. 307in.
J.T. (1) —k.264in.

wyjaénienia — k. 262 i n.

Gdy J. T. (1) dowiedziat sie o tym, ze zaswiadczenie z jego podrobionym podpisem zostalo zlozone, zawiadomil o tym
Urzad Skarbowy w Z.. Pomagala mu w tym jego narzeczona E. T. i jego brat — oskarzony T. T., ktéry razem z nimi
pojechat do Z., zeby zawiadomié o sfalszowaniu tego dokumentu, o co wszyscy podejrzewali A. M. lub inng osobe z nig
zwigzana. Oskarzony pojechal do Urzedu Skarbowego w Z. zawiadomié o popelieniu przestepstwa, ktére rzekomo
wedtug oskarzyciela publicznego sam mial popeknic.

dowody:

J.T. (1) —k.264in.



E.T.-k. 2661in.
wyjasnienia — k. 262 i n.
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, de facto bezspornych, o czym ponizej, sprawa wydaje sie nad wyraz
prosta. Fakty sa nieublagane, Ot6z dwie osoby po rozstaniu, majace dwdjke dzieci, toczace o te dzieci spor (jakze
czesto) pozostaja w konflikcie. Jedna z nich chce (A. M.) otrzyma¢ §wiadczenie socjalne, ale do tego potrzebne jej jest
za$wiadczenie o dochodach ojca jej dzieci. On nie chce jej pomdc, bo maja konflikt i uwaza, ze Zle zajmuje sie dzie¢mi
i pienigdze jej sie nie naleza. A. M. sama wypelnia wniosek i sktada go do Urzedu Skarbowego (bezsporne). Podpis J.
T. (1), cho¢ podobny, nie pochodzi od niego, poniewaz sam to zauwaza, gdy dowiaduje sie o tym, co sie stalo. Jedzie
wtedy do Z. ze swa obecng partnerka i swym bratem, zglosi¢ ten fakt, poniewaz podejrzewa o to (zupelnie stusznie)
matke jego dzieci. Toczy sie postepowanie wyjasniajace. A. M. zeznaje, ze wyslala mu poczta wniosek przez siebie
wypeliony, ktéry on podpisal, odeslal jej, a wtedy ona go zaniosla do urzedu. Jednak on zaprzecza. Zostaje wszczete
postepowanie przygotowawcze. W jego trakcie powolany do tego biegly W. Z. w pierwszej swej opinii stwierdza, ze
autorem podpisu pod wnioskiem jest z bardzo duzym prawdopodobienstwem J. T. (1), a zatem osoba, ktéra sama
zawiadomila o podrobieniu jego podpisu(sic!). Jednak w opinii drugiej wyraza poglad, ze autorem podpisu jest juz
T. T. (brat oskarzonego, ktory rowniez pomaga bratu w wyjasnieniu tej sprawy). Oskarzyciel publiczny na podstawie
drugiej opinii (pomijajac tres¢ art. 201 k.p.k.) bezrefleksyjnie sktada do sadu akt oskarzenia wobec T. T.. Sad wyznacza
rozprawe.

Na rozprawie wszyscy sa zdumieni. Zdumiony jest T. T., ktory przekonuje, z nie miat zadnego powodu do podrobienia
podpisu (wyja$nienia — k.j.w.). Zdumieni s wszyscy Swiadkowie, nawet A. M. (1), ktoéra zaprzecza, izby mial to uczynic
oskarzony. J. T. (1) jako osoba zawiadamiajaca o popelieniu przestepstwa probuje cofnaé wlasny wniosek.

Sad po przestuchaniu §wiadkow wezwal na rozprawe bieglego. Biegly wyjasnil, ze podstawa do jego ustalen byl gléwnie
fakt, ze podrobiony podpis jest podobny do oryginalu, cho¢ wystepuja réznice, a skoro T. T. ma podobny do brata
charakter pisma, co zwigzane jest z pokrewienstwem i wsp6lnym wychowaniem, to on jest autorem podpisu. Sad
powzial powazne watpliwosci co do takiego rozumowania i pamietajac o wydzwieku dowodéw osobowych powolal
innego bieglego.

Biegly ten, ktorego profesjonalizm i fachowos$é przez wiele lat praktykujacego w okregu tutejszego sadu nie budzi
zadnych watpliwosci, w kilku punktach w jasny, precyzyjny i nie budzacy zadnych watpliwosci przekonal, ze T.
T. nie jest autorem podpisu i z wysokim stopniem prawdopodobiefistwa nie jest nim takze J. T. (1). Sprawca
falszerstwa podpisu dysponujac wzorem nasladowal go w taki sposob, iz chcial odwzorowac wszystkie cechy oryginatu
i przy tym nie pozostawil na tyle cech wlasnych, by na ich podstawie mozliwa byla jego weryfikacja. Sprawca ten
pozostaje nieznany i prawdopodobnie jego tozsamo$c¢ nie zostala odkryta, nie zlozyt on takze wzoréw swego pisma,
bo w zadnej z trzech opinii nie wskazano tej innej osoby chociaz jako autora z pewna doza prawdopodobienstwa.
Najprawdopodobniej jest to osoba w jaki$ sposob zwiazana z A. M. (1), bo tylko ona miala interes w tym, by podrobic
wniosek, ale odszukanie takiej osoby przy braku jakichkolwiek blizszych informacji to jak szukanie igly w stogu
siana. Zreszta, nie jest zadaniem sadu jej szukaé, wystarczy wyeliminowac sprawstwo oskarzonego, co w ocenie sagdu
nastgpilo nie tylko na podstawie opinii L. S., ale réwniez na podstawie zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego.

Zwlaszcza ze ujawnila sie jeszcze jedna okoliczno$¢, przemawiajaca za oskarzonym i jego bratem, a przeciwko A. M.
(1). Swiadek twierdzila, Ze wniosek celem zaopatrzenia go w podpis przestala poczta polecong do J. T. (1). Jednak sama
nie dysponuje dowodem nadania przesylki. Nie ma go rowniez Poczta Polska, do ktorej sad zwracal sie o odpowiedz.
W piSmie z dnia 28.11.2016r. wskazano, ze poczta nie moze potwierdzi¢ nadania takiej przesylki przez A. M.. Dowod
bowiem jej nadania sporzadzany jest w jednym egzemplarzu, ktérym dysponuje wylgcznie nadawca przesylki, urzad
pocztowy nie gromadzi kopii w wersji papierowej, a system informatyczny identyfikuje przesylki jedynie po ich
numerze nadania. Nie dysponujac zatem numerem nadania (a nie znamy go, bo A. M. nie dysponuje dowodem



nadania) nie mozna jednoznacznie zweryfikowaé faktu nadania takiej przesylki. Jest to jednak w $§wietle powyzszego
zgola zbedne. A. M. nie posiadajac tego dowodu niewgtpliwie nie zeznala prawdy, a zatem caly ten fragment jej zeznan
przekonujacy o tym, jakoby wyslala do J. T. (1) dokument celem zlozenia podpisu jest nieprawdziwy. Jaki bowiem
mialaby w tym cel, skoro telefonicznie J. T. (1) odmoéwil, a ona sama pisala w rewanzu do niego smsy o jego méciwosci.

A zatem, skoro wniosku bieglego pokrywaja sie catkowicie z wnioskami wyplywajacymi z zeznah §wiadkow i wyjasnien
oskarzonego, nalezalo przyjaé bez cienia watpliwoéci, ze T. T. nie podrobil na dokumencie podpisu swego brata, a
skoro tak, jest niewinny popelienia przestepstwa z art. 27081 k.k.

O kosztach orzeczono po mysli art. 630 k.p.k.



