Sygnatura akt ITIK 656/15
WYROK EACZNY
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 5 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy w Walbrzychu, w III Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Sebastian Kowalski
Protokolant: Magdalena Borys
przy udziale Michala Dlugosza - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu,
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016r.,
sprawy A. M.,
synaS.iG.zd. K,
urodzonego (...) wW.,
skazanego nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21.05.2009 roku sygn. akt ITK 138/09 na kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci,

2) Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 13.11.2008 roku sygn. akt VIK 328/08 na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2k .k.,

3) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19.01.2012 roku sygn. akt IIK 1214/11 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2k .k,

4) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3.09.2015 roku sygn. akt IIK 165/15 na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21.08.2015 roku sygn. akt IIK 648/15 na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k. iz art. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone A. M. wyrokami o ktérych
mowa w punktach: 1,2,3,4,5 czes$ci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej A. M. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza:
1) dni 23 i 24 lutego 2009 roku,

2) okres od 14 wrzeénia 2011 roku do 22 maja 2013 roku,

3) dni 13 i 14 stycznia 2015 roku,

4) okres od 17 grudnia 2015 roku do 5 stycznia 2016 roku,

III. zwalnia A. M. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac poniesione w sprawie wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.



Sygnatura akt ITII K 656/15
Po przeprowadzeniu rozprawy gtoéwnej Sad ustalil nizej przedstawiony stan faktyczny.
A. M. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21.05.2009 roku sygn. akt IT K 138/09 na kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

2) Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 13.11.2008 roku sygn. akt VI K 328/08 na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2k k.,

3) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19.01.2012 roku sygn. akt IT K 1214/11 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2k .k,

4) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3.09.2015 roku sygn. akt IT K 165/15 na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21.08.2015 roku sygn. akt IT K 648/15 na kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Ostatnio wymieniony wyrok skazujacy uprawomocnit sie z dniem 1 pazdziernika 2015 r.
Dowody:
wyroki w aktach spraw: II K 138/09, VI K 328/08, Il K 1214/11, Il K 165/15 i II K 648/15, karta karna 12-13.

W dacie wyrokowania przez Sad kary wymierzone skazanemu we wszystkich wyzej wymienionych sprawach podlegaly
wykonaniu.

W dacie wyrokowania przez Sad nie podlegala wykonaniu kara wymierzona w sprawie III K 493/14, gdyz ta zostala
w caloSci wykonana z dniem 17 grudnia 2015 .

Dowdd: opinia o skazanym k. 15.
Skazany byl w przeszlo$ci wielokrotnie skazywany za przestepstwa.
Dowoéd: karta karna k. 12-13.

Skazany ma konkubine, dwoje dzieci. Utrzymuje kontakt z konkubing i synem. W grupie wychowawczej funkcjonuje
bez zastrzezen, nie byl karany dyscyplinarnie, uzyskatl trzy nagrody regulaminowe. Deklarowal che¢ podjecia pracy.
Dyrektor Zakladu Karnego Nr 2 we W. opiniowal pozytywnie mozliwo$¢ wykonywania przez skazanego kary w
zakladzie polotwartym.

Dowdd: opinia o skazanym k. 15.

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje.

Zasadnicza kwestig jest rozstrzygniecie, ktore przepisy w tej sprawie nalezy stosowac. Rozstrzyga o tym przepis art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
396), zktorego wynika, ze przepisy art. 85 k.k. i nast. w obecnym brzmieniu stosuje sie w sprawach, w ktérych zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
W tej sprawie ostatni wyrok skazujacy A. M. uprawomocnil sie po 1 lipca 2015 r., a wymierzono mu tym wyrokiem



kare podlegajaca laczeniu z karami wymierzonymi w pozostalych sprawach wymienionych w cze$ci wstepnej wyroku.
Zatem, zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej wzgledem A. M., a zastosowanie w tej sprawie maja aktualnie
obowiazujace przepisy Kodeksu karnego.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 85 § 1 k.k. wszystkie kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwa, o ktérych
mowa w czeSci wstepnej wyroku, podlegaja laczeniu, gdyz sa karami tego samego rodzaju. Wszystkie te kary podlegaja
wykonaniu w dacie wyrokowania przez Sad, a ponadto zadna z tych kar nie jest kara wymierzona za przestepstwo
popelione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywanag
w chwili popelienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktorej wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili
popehienia czynu.

Sad mégl orzec w tej sprawie kare laczng w granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (art. 86 § 1 k.k.). Przestepstwa za ktore byl skazywany A. M. sa réznorodne — skierowane przeciwko
zdrowiu, wiarygodno$ci dokumentéw, mieniu, wyczerpuja znamiona réznego rodzaju typéw przestepstw. Czesc z
przestepstw za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu zostala popeliona w warunkach recydywy z art. 64 § 1
k.k. Przestepstwa za ktére wymierzano kary pozbawienia wolnoSci podlegajace laczeniu byly popelniane w dlugim
okresie czasu, pomimo wcze$niejszych skazan za inne przestepstwa. W sprawie II K 1214/11 poczatkowo zawieszono
warunkowo wykonanie kary, ale pézniej — z uwagi na kolejne przestepstwo popelnione przez A. M. zostala ona
zarzadzona do wykonania.

Wszystko to spowodowalo, ze Sad w wyraznie wiekszym stopniu siegnal po zasade kumulacji niz zasade absorpcji przy
laczeniu kar. Kara laczna 5 lat pobawienia wolno$ci orzeczona A. M. speknia cele kary lacznej, w szczegblnosci cele
okreslone w art. 85a k.k.

Jakkolwiek cze$é z przestepstw popelianych przez A. M. za ktére wymierzono mu kary podlegajace laczeniu zostala
popehiona ciggiem, to jednak lgczac kary w kare laczna Sad celowo nie zastosowal przepisu art. 91 § 2 k.k. Kara za
ciag juz zostala polaczona w kare laczna (sprawa II K 165/15), a w tej sprawie Sad w kare laczna lgczyl nie kary za
ciag, lecz kary laczne wydawane w pojedynczych wyrokach z karami jednostkowymi wydanymi w innych wyrokach,
a to na podstawie art. 85 § 1 k.k.

O zaliczeniu pozbawienia wolnoSci na poczet kary lacznej i umorzeniu postepowania w czeéci dotyczacej kary juz
wykonanej Sad orzekt odrebnie postanowieniem.

Sad nie obcigzal A. M. kosztami sadowymi, gdyz wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego byl uzasadniony.
Podejmujac taka decyzje Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



