Sygnatura akt ITIK 922/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy Wydzial ITI Karny w Walbrzychu w skladzie:

Przewodniczqcy S.S.R. Fryderyk Kwiatek

Protokolant Olga Knap

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Zuzanny Waneckiej-Kalisz

po rozpoznaniu w dniach 13 listopada 2013 roku, 15 stycznia 2014 roku, 18 marca 2014 roku, 25 czerwca 2014 roku
sprawy M. M.

urodz. (...) w W.

syna B.i1.zdomu B.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 30 czerwca 2013 roku w J. w woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1, 04 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu , kierowal samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...) w ruchu ladowym

to jest o czyn z art. 178a81 kk

I oskarzonego M. M.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a8§1 kk
wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci tytulem préoby na okres lat 2 (dwéch),

IIT na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

IV na podstawie art.6382 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia 7 sierpnia 2013 roku,

V zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w kwocie 40 (czterdziesci) zl i wymierza mu oplate w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) zk.

Sygn. akt. IIT K 922/13
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2013r. oskarzony M. M.z kolega A. S.byli obecni na spotkaniu towarzyskim w G.. Podczas biesiady
pili alkohol. Po zakonczeniu spotkania postanowili wrocié¢ do domu.



M. M.kierowal samochodem marki P.nr rej. (...), nalezagcym do A. S.. Okolo godz. 19.30 oskarzony przejezdzal
ulicg (...)w J.obok oznakowanego radiowozu funkcjonariuszy ruchu drogowego. Pojazd, ktoérym kierowat oskarzony,
poruszal sie ze z niewielka predkoscia, a to wzbudzito podejrzenia Policjantéw co do kondycji kierowcy. Wyglad
oskarzonego utwierdzit policjantow w tych podejrzeniach. Do tego oskarzony nie mial zapietych paséw. W zwiagzku z
tym funkcjonariusze pojechali za samochodem kierowanym przez oskarzonego, dajac sygnaly Swietlne i dZwiekowe,
wskazujace na konieczno$¢ zatrzymania, i nie tracili z pojazdem kontaktu drogowego.

Oskarzony zatrzymal pojazd na prawym poboczu drogi, a zaraz za nim zatrzymal sie radiow6z. Funkcjonariusze
podeszli do pojazdu od strony kierowcy. Policjanci wyczuli silng won alkoholu od oskarzonego, ktory siedzial w fotelu
kierowcy. Obok na miejscu pasazera siedzial A. S.. Funkcjonariusze zazadali, aby M. M.udat sie z nimi do radiowozu i
okazal dokumenty. Oskarzony nie reagowal na polecenia. W zwigzku z tym Policjanci zastosowali wobec niego §rodek
przymusu bezposredniego w postaci dzwigni transportujacej i wyciagneli z pojazdu.

Oskarzony zostal poddany dwukrotnemu badaniu na zawarto$é alkoholu urzadzeniem elektronicznym, ktore
wykazalo odpowiednio 1.04 mg/l i 1.05 mg/l. alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania zostal
odzwierciedlony w protokole badania.

Oskarzony przedstawil jedynie dokument prawa jazdy, z ktérego wynikalo, ze nie posiadal uprawnienia kategorii B.
Nie posiadat takze dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Dowdéd: - protokél z przebiegu badan stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 3
- zeznania Swiadkow:

- M. W. - k.17-18, 34-35,56,70,79,81

- M. B. — k.28-29, 35-36, 54-55,71,78-79,80

- cze$ciowo A. S. — k. 25-26,42-43,54,56,73-74,79

- cze$ciowo wyjasnienia M. M.— k. 8-10, 33,55, 69,89

Oskarzony ma 56 lat. Wyuczyl sie zawodu mechanika samochodowego. Ma na utrzymaniu dorosla corke, wnuczke i
zone. Pracuje jako kierowca zawodowy. Uzyskuje doch6d w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Nie byl dotad karany. W
toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci co do poczytalnoéci oskarzonego.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach wskazal, ze to nie on
prowadzil samochod, a nieznany mu mezczyzna bedacy znajomym A. S.. W toku postepowania jurysdyjcyjnego
oskarzony kilkakrotnie zapewnial, Ze postara sie ustali¢ dane tego mezczyzny, tak by mozna bylo przesluchac
go w charakterze $wiadka. Po przeprowadzeniu konfrontacji miedzy funkcjonariuszami Policji i A. S. oskarzony
nieoczekiwanie wnio6st o przesluchanie swojego syna w charakterze §wiadka, podajac ze to on byl osoba, ktora
krytycznego dnia kierowala pojazdem.

Dowdd: - informacja o karalnoéci k. 30
- wyjasnienia oskarzonego M. M.— k. 8-10, 33,69,89.
Sad nadto zwazyl co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwoéci. Podstawg poczynionych
przez Sad ustalen staly sie przede wszystkim zeznania §wiadkéw, funkcjonariuszy Policji: M. B. i M. W., a takze
dokumenty w postaci kserokopii akt sprawy II W 904/13 oraz protokolu z przebiegu badan stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, ktory nie zastal



zakwestionowany przez zadna ze stron postepowania. Ten ostatni nie byl kwestionowane przez strony i nie budzil
zastrzezen Sadu. Poza tym oskarzony nie podwazal tezy o pozostawaniu w stanie nietrzezwosci, tylko kwestionowal
zarzut kierowania pojazdem mechanicznym w czasie pozostawania w takim stanie. Relacje funkcjonariuszy Policji
zbieznie prezentowaly przyczyne kontroli, przebieg czynnos$ci wykonywanych wobec oskarzonego i ustalenia
poczynione na miejscu zdarzenia i jako takie znalazly odzwierciedlenie w przebiegu postepowania o wykroczenie,
ujawnione przez nich w toku tej samej kontroli, i wynikach badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym.

Z treSci zeznan Swiadkow zdarzenia M. B. i M. W. jasno wynika, ze zatrzymali oskarzonego kierujacego pojazdem
z uwagi na to, ze jechal powoli i wygladal tak, jakby byl nietrzezwy, co zostalo nastepnie potwierdzone badaniem
na zawarto$¢ alkoholu. Swiadkowie ci podali, ze jechali za oskarzonym dajac mu znaki sygnalami dzwiekowymi
i Swietlnymi, az ostatecznie zatrzymal sie. Potwierdzili takze, ze po zatrzymaniu pojazdu przez caly czas widzieli
samochod i nie stwierdzili, by oprocz osob, ktore w nim zastali, w samochodzie byl jeszcze jeden mezczyzna, ktory
niewiele p6zniej mial sie oddalié. Policjanci stwierdzili, zgodnie zreszta z relacjg znajomego oskarzonego, ze na miejscu
pasazera siedzial mezczyzna, ktérym okazal sie A. S., wlasciciel samochodu. Funkcjonariusze zeznali, ze w czasie jazdy
oskarzony nie korzystal z paséw bezpieczenstwa a takze stwierdzili, ze posiadal dowodu rejestracyjnego.

Oskarzony w wyja$nieniach zaprzeczyl, aby kierowal pojazdem potwierdzit jedynie, ze w dniu zdarzenia pil alkohol
oraz byt pasazerem zatrzymanego pojazdu. W ocenie sadu wyja$nienia oskarzonego nie zaslugiwaly na wiare z
ponizszych wzgledéw. Po pierwsze, w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal, ze kierowca pojazdu
byl ,mlody chlopak” znany mu tylko z widzenia. Kierowca za zawiezienie oskarzonego do W.mial otrzymac 50 zt. ,, Nas
wiozl kierowca mlody chlopak, ktoremu K.zaplacil 50 zl aby nas zawiézt do W.tzn. mnie.” (k.9) W toku postepowania w
sprawie o wykroczenie I W 904/13 oskarzony o$wiadczyl natomiast, iz kierowca samochodu byl mezczyzna o imieniu
» K. 7, ktory byl znajomym A. S..” Wracalem pijany do domu i dlatego K.mnie odwozil.(....) Nie wiem, jak nazywal sie
kierowca, bo to byl czlowiek A.. ,cyt. k. 69

Jak wynika z zeznan Swiadka A. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, on takze nie znal mezczyzny,
ktory podjat sie kierowania samochodem. Swiadek podal, iz by} to mlody mezczyzna, ktérego poproszono w trackie
spotkania towarzyskiego o odwiezie do domu jego i oskarzonego. A. S. w toku postepowania sagdowego twierdzil,
iz w trakcie spotkania szukal kierowcy, ktéry odwiezie auto zaladowane brykietem oraz oskarzonego do domu. A.
S. podal, ze nie sprawdzil czy ten kierowca jest trzezwy, a mimo to powierzyl mu pojazd, a wiec — jak przyznal —
znaczacy dla niego skladnik majatku, przy uzyciu ktérego w tamtym czasie czerpal Srodki utrzymania. Sad mial na
uwadze niepodobienstwo takiego stanu rzeczy, nie spos6b bowiem zrozumie¢ dlaczego §wiadek ryzykuje swoje mienie,
powierzajac je nieznanej osobie, o ktérej nie wie nie tylko czy potrafi prowadzi¢ samochdd, ale czy — uczestniczgc w
tym samym spotkaniu — zdolala zachowa¢é trzezwos¢.

Oskarzony ostatecznie oswiadczytl, ze kierowca samochodu byt jego syn A. M., ktdrego nie chcial ujawnié¢ przez caly tok
postepowania z uwagi na nie najlepsze stosunki rodzinne. M. M.zdecydowat sie wskaza¢ syna jako kierowce dopiero
po tym jak ” A. S.rozmawial z synem.”( k. 89) W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze A. S.wspolpracowal z synem
oskarzonego, znat go i z pewnosci od poczatku musialby wiedzie¢ kto byt osoba kierujaca pojazdem, o ile rzeczywiscie
taka osoba podjelaby sie odwiezienia oskarzonego i jego znajomego. Sad nie tracil z pola widzenia, ze $wiadek A.
S., dajac upust rozgoryczeniu i niecheci wobec funkcjonariuszy Policji, zapewnil na rozprawie, ze nawet gdyby znal
dane tego mezczyzny, ktory kierowal samochodem, wolalby ponieséc kare, niz te dane podaé. Argumenty oskarzonego,
usprawiedliwiajacego ostateczne staranie o przestluchanie syna, nie trafity do przekonania Sadu. Swiadek nie byt
podejrzewany o zadne czynu zabronione skoro jego obecno$é nie zostala zarejestrowana przez funkcjonariuszy Policji,
nie ponosit wiec zadnego ryzyka wiazacego sie z samym faktem wskazania jego danych osobowych. Ostatecznie syn
oskarzonego odmoéwil skladania zeznan, pozostawiajac kwestie kierowania pojazdem w sferze spekulacji oskarzonego.

Niewykluczone tez, ze oskarzony wstrzymywat sie ze zgloszeniem wniosku o przestuchanie syna, bo chcial uzgodnié
ze $wiadkiem jednolita wersje zdarzenia, zdolng podwazy¢ twierdzenia Policjantoéw o kierowaniu przez oskarzonego,
a to mogl uczynié po zakonczeniu postepowania dowodowego w ksztalcie przewidzianym w akcie oskarzenia.



Po drugie zaréwno oskarzony jak i A. S. podali, ze radiow6z policyjny nadjechal dopiero w momencie, kiedy stali juz
pojazdem na poboczu. Obaj twierdzili, Ze samochdd zatrzymal sie z powodu awarii a kierowca samochodu wysiadl.
Mezczyzni nie byli zgodni co do miejsca, w ktérym mial by¢ kierowca. Jak wynika z relacji oskarzonego kierowca stal
z tylu pojazdu (k. 10) za$ wg A. S. poszed! przed auto otworzy¢ maske (k. 25). Z zgodnych zeznan funkcjonariuszy
wynikalo natomiast, ze jechali za pojazdem oskarzonego. Bezposrednio po zatrzymaniu sie samochodu, podeszli do
pojazdu przez caly czas obserwujac go. M. B.i M. W. jednoznacznie stwierdzili, Ze nikt nie podnosil maski samochodu,
i podali, Zze w pojezdzie by} tylko oskarzony i pasazer, natomiast nie bylo zadnej innej osoby. ,, (...) my przez caly czas
samochodu nie spuszczaliSmy z oczu przez caly czas go widzieliSmy.(...) ja widzialem drzwi kierowcy a M. pasazera i
z samochodu na pewno nikt nie wysiadal.(...)” cyt. k. 28

Funkcjonariusze Policji podali takze, ze oskarzony nie reagowal na wydawane przez nich plecenia. W zwigzku
z tym zastosowali wobec oskarzonego érodki przymusu bezpoéredniego w postaci dzwigni transportowej w celu
uniemozliwienia mu dalszej jazdy.” (...) Dlatego uzyliémy wobec niego $rodka w postaci dzwigni transportujacej - w
obawie,, zeby nie odjechal i zeby zbada¢ jego stan trzezwosci.” cyt. k. 17

Policjanci zaprzeczyli roéwniez, by ktorykolwiek z nich wyciagat oskarzonego z pojazdu w sposob, w jaki przedstawili
toM. M.iA.S..

Oskarzony w toku dochodzenia wyjasnil, ze siedzial na siedzeniu obok A. S., za$ A. S. podal, ze oskarzony stal za nim
w busie do momentu, kiedy zostal wyciagniety przez policjantow.

W ocenie Sadu trudno da¢ wiare rowniez w tym zakresie, ze policjanci wyciagneli oskarzonego przez cala szeroko$c
auta. Opisana przez oskarzonego i jego kolege sytuacja jest bardzo mato prawdopodobna, fizycznie wrecz niemozliwa.
Niepodobienistwem bowiem wydaje sie, ze Policjanci mieli wyciagnaé¢ oskarzonego przez calg szeroko$¢ auta skoro
miedzy nimi mial by¢ jeszcze A. S. oraz torba. I wreszcie, zupelnie niezrozumiale wydaje sie - przy takim potozeniu
oskarzonego i A. S. — wyciaganie oskarzonego z pojazdu od strony kierowcy.

W $wietle braku spéjnosci, konsekwencji i logiki w relacjach oskarzonego i A. S. kwestia kilkudziesieciominutowe;j
nieobecnos$ci oskarzonego, ktory mial odjechaé z jednym z Policjantéw, nie wiedzie¢ czemu tak mocno akcentowana
przez podsadnego i jego znajomego, miala drugorzedne znaczenie. Niezaleznie od tego nie sposéb uznaé takich
twierdzen za wiarygodne, zdaja sie one bowiem sugerowac, ze Policjanci chcieli na oskarzonym wymusi¢ jakie$
zachowanie, co w Swietle niechetnego nastawienia oskarzonego i swiadka do Policjantéw musialo nasuwac¢ powazne
watpliwoéci. Do tego ani oskarzony ani A. S. nie potrafili wskazaé, ktory z policjantéw mial by¢ kierowca radiowozu,
jezdzacego z oskarzonym.

Z tych przyczyn Sad uznal, iz opis przedmiotowego zdarzenia przedstawiony przez oskarzonego i §wiadka A. S.,
przedstawia sie jako zupelnie nieprawdopodobny. W ocenie Sadu trudno jest uznaé, ze funkcjonariusze policji w czasie
kontroli drogowej napadli na M. M., ,wyciagajac go za twarz z samochodu” cyt k. 70 , nie interesujac sie rzekomym
kierujacym, ktory stal obok pojazdu i pozwolili kierowcy odejs$é z miejsca zdarzenia. W przedmiotowej sprawie brak
jest jakichkolwiek obiektywnych dowodow, ktore uzasadnialyby takie nieracjonalne zachowanie funkcjonariuszy.

Z relacji M. W. i M. B. wynika jednoznacznie, ze cale zdarzenie z dnia 30.06.2013r. bylo typowa kontrola drogowa
przeprowadzong w celu zbadania a ostatecznie zatrzymania nietrzezwego kierujacego. W wyniku tegoz zatrzymania
okazalo sie nadto, ze oskarzony nie posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, dokumentu rejestracyjnego
i ze poruszal sie bez pas6w bezpieczenstwa. Stanowisko oskarzonego i A. S., dajacych do zrozumienia, ze gldéwna
przyczyna kontroli bylo ponizenie oskarzonego, nie za$ ujawnienie przestepstwa, majgce oparcie w nietajonej niecheci
do Policjantow i artykulowanym niejasno poczuciu krzywdy, nie mogto zyskaé przychylnosci Sadu.

Wyjasnienia oskarzonego, ktore sprowadzily sie de facto do zaprzeczenia, iz to nie on byl kierowca oraz akcentowania
okoliczno$ci, ze to policjanci go pomawiaja, nie zaslugiwaly na wiare i byly jedynie wyrazem niekonsekwencji w
realizowaniu zawodnej linii obrony.



Podobnie na wiare nie zastugiwaly wyraZnie stronnicze zeznania A. S.. Swiadek staral sie potwierdzi¢ wersje
oskarzonego, podnoszac, ze to nie byla rutynowa kontrola drogowa, a napad bandycki policjantéw. Przekonanie
o braku obiektywizmu $wiadka uzasadnialy wiezy kolezenstwa laczace A. S. z oskarzonym oraz razacy brak
konsekwencji w sktadanych przez niego kolejno zeznaniach, prowadzacy do jednoznacznego wniosku o priorytetach
Swiadka, przywiazujacego wieksza wage do wsparcia staran znajomego o unikniecie odpowiedzialno$ci niz o rzetelne
przedstawienie przebiegu zdarzenia.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, ze dwdch policjantdw nie zainteresowalo sie stojacym obok pojazdu trzecim
mezczyzng, ktory na dodatek widzac co sie dzieje mial uciec z miejsca zdarzenia. Swoja droge zdumienie budzi
s~odwaga” A. S., ktory tez widzial co sie dzieje, a nie uciekl, mimo ze mial ku temu sposobno$é¢, skoro Policjanci
zaangazowali sie w obezwladnienie oskarzonego. Oczywiscie Policjanci nie mogli przeoczy¢ kierowcy stojacego przed
maska, niezaleznie od tego jak bardzo zalezaloby im na ponizeniu oskarzonego, bylby to przeciez taki sam $wiadek
zdarzenia, jak odnotowany w ich zeznaniach A. S.— gdyby tylko taka osoba istotnie pozostawala na miejscy zdarzenia
w czasie przeprowadzania przez nich tej dynamicznej interwencji. Obojetno$¢ na obecno$é A. S., takze nietrzezwego —
jak w postepowaniu przygotowawczym podatl sam $wiadek, §wiadczyla dobitnie, ze funkcjonariusze cala swoja uwage
skoncentrowali na osobie kierujgcej pojazdem, kt6ra byt oskarzony. Policjanci jednoznacznie stwierdzili, iz kierujacym
pojazdem byl oskarzony M. M.. Potwierdzili, ze oskarzany odméwil zastosowania sie do polecen i przyznali, ze z tej
przyczyny zastosowali wobec niego $§rodek przymusu bezposredniego.

Oskarzony naruszyl wymdg zachowania trzezwos$ci, a wiec elementarng powinno$¢ uczestnika ruchu drogowego,
dopuszczajac sie takiego uchybienia w ruchu ladowym. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym wprawionym
przez siebie w ruch, poruszajacym sie dzieki pracy silnika, a wcze$niej wypil taka ilos¢ alkoholu, ze w czasie badania
stwierdzono u niego 1,04 mg alkoholu i alkoholu na 1 dm 3 wydychanego powietrza, a zatem znaczaco przekroczyl
prog powyzej 0,25 mg alkoholu wytyczony norma art. 115 § 16 k.k. i tym sposobem wyczerpal znamiona wystepku z art.
178a § 1 k.k. Zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego przeszlo czterokrotnie przekroczyla wzmiankowany prog.

W ocenie Sadu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu. Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k. i art. 58 §
1 k.k. i wzial w szczegblno$ci pod uwage zaré6wno rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa,
ktdre wyczerpaly sie w stopniu zagrozenia dla innych uczestnikdw ruchu drogowego oraz razacy charakter uchybienia
oskarzonego, wykonujacego zawdd kierowcy, a wiec uczulonego bardziej niz inni uczestnicy ruchu drogowego na
potrzebe zachowania trzezwosci.

Sad mial na uwadze stosunkowo duzy stopien nietrzezwos$ci oskarzonego, a takze jego zachowanie w momencie jego
zatrzymania.

Jedyna okoliczno$é przemawiajaca na korzy$é oskarzonego wyrazala sie w jego dotychczasowej niekaralnosci za
przestepstwa.

Majac na uwadze incydentalny charakter przypisanego wystepku Sad zalozyl, ze oskarzony nie zniweczy
dotychczasowych staran o uzyskanie stabilizacji zawodowej i spolecznej i mimo pozostawania na wolnoéci nie powroci
do przestepstwa. Dajac wyraz pozytywnej prognozie kryminologicznej na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1
pkt 1 kk. zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci na okres proby 2 lat, przyjmujac, ze taki czas okaze sie wystarczajacy do weryfikacji pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Orzeczenie $§rodka karnego - zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - miato charakter obligatoryjny
(art. 42 § 2 k.k.). Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli kto§ popelnil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji (w tym m.in. opisane w przepisie art. 178a § 1 k.k.) bedac w stanie nietrzezwos$ci, Sad orzeka
wobec niego ww. Srodek karny. Dlatego tez, biorgc pod uwage wszystkie okolicznoéci, a przede wszystkim stopien
nietrzezwosci oskarzonego (1,04 mg/1 ) - Sad uznal, ze orzeczenie wspomnianego zakazu w wymiarze 2 (dwoch)



lat bedzie wystarczajace oraz zapewni realizacje celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do M. M., a
pozostalym uczestnikom ruchu drogowego zapewni wzgledne bezpieczenstwo.

Sad mial na uwadze, ze od dnia kontroli tj. 30.06.2013r. do dnia 7.08.2013r. oskarzony nie mial moznosci kierowania
pojazdami mechanicznymi, wtedy to bowiem zatrzymano mu prawo jazdy, dlatego okresy te z mocy art. 63 § 2 k.k.
zaliczyl na poczet orzeczonego Srodka karnego.

Majac na uwadze zapewnienia oskarzonego o wysokosci dochodu Sad przyjal, ze obciazenie go kosztami sadowymi
nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe i zgodnie z art. 627 k.p.k zasadzil od niego wydatki w wysokos$ci 40 z} i oplate w
wysoko$ci 120 zt ustalong w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



