Sygnatura akt II K 692/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Pacalowska

po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2017 roku oraz 12 lutego, 19 marca i 28 marca 2018 roku
sprawy M. B.

syna E.iE. zdomu P.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2014 roku w W., woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci telefonu
komorkowego marki N. (...) o warto$ci 600 zlotych czym dziata na szkode J. Z.

Y. o czyn z art. 28482 kk

I. M. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28482 kk i za
to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. K. kwote 723,24 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IT K 692/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2014r. pokrzywdzony J. Z. udat sie do punktu O. celem aktywowania karty SIM w swoim telefonie
marki N. (...) o warto$ci 600 zl. W salonie znajdowali sie réwniez oskarzony M. B., A. O.1P. K., ktorzy przyszli do salonu
w zwigzku z tym, ze P. K. chcial zakupi¢ telefon na raty. MezczyZni slyszeli rozmowe pokrzywdzonego ze sprzedawca,
zaproponowali takze, aby pokrzywdzony celem uruchomienia telefonu zakupit karte startowa sim za 5 zl, co tenze
uczynit.

Oskarzony M. B. zaproponowal wéwczas pokrzywdzonemu, ze zakupi od niego ten telefon. J. Z. wyrazil zgode i
o$wiadczyl, ze opakowanie telefonu i akcesoria do niego ma w domu.

Wszyscy mezcezyzni udali sie wraz z J. Z. do miejsca jego zamieszkania.



P. K. i A. O. zostali przed budynkiem za$ oskarzony poszed} z pokrzywdzonym do jego mieszkania na 9 pietrze. J.
Z. przekazal wowczas M. B. telefon, pudelko, gwarancje, instrukcje obstugi. Oskarzony sprawdzil, czy telefon dziala
i powiedzial, ze chce go kupi¢ ,ale musi i§¢ do bankomatu po pienigdze. J. Z. zaproponowal, aby poszli razem.
Oskarzony wzial pudetko wraz z telefonem i dokumentacja i obaj wyszli na korytarz. Kiedy winda podjezdzala na
9 pietro oskarzony nagle zaczal zbiega¢ schodami w dot. Mijajac stojacych pod budynkiem P. K. i A. O., oskarzony
krzyknatl do nich ,,dzida, dzida stad”, co oznaczalo, aby uciekali. Mezczyzni pobiegli za oskarzonym. Na przystanku
autobusowym oskarzony poinformowal P. K. i A. O., ze ukrad! telefon pokrzywdzonemu. Nastepnie mezczyzni udali
sie do lombardu przy ul. (...), gdzie M. B., okazujac swoj dowod osobisty, zawarl umowe pozyczki z przewlaszczeniem
na jej zabezpieczenie, uzyskujac za telefon N. (...) kwote 250 zl.

Dowdd: zeznania $wiadkow:
-J.Z. - k. 2-3, 21,123, 182
-A.0.-k. 24,127,183
-S.S.-k.7-8

-P.K. - k. 60, 132

Umowa pozyczki — k. 6

Protokél ogledzin telefonu — k. 19

Oskarzony M. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze wracajac skad$ zaczepilo go
dwoch chlopakéw i poprosilo go o zastawienie telefonu w lombardzie, poniewaz oni nie mieli dowodu osobistego,
albo mieli uszkodzony. Oskarzony zgodzil sie na te propozycje i zastawil telefon, podpisal umowe pozyczki; za telefon
otrzymal 300 zl, ktére oddal tymze mezczyznom, za$ za pomoc uzyskatl 50 zl.

Oskarzony byt karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 181-182
Dane o karalno$ci — k. 119-121

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawialy watpliwoSci, ze oskarzony M. B. dopuscit sie zarzucanego mu czynu
z art. 28482 kk. Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie sad oparl o dowody w postaci zeznan §wiadkow — J. Z., A. O. i
P. K, atakze S. S. i dowodu z dokumentu w postaci umowy pozyczki pod zastaw.

Zzeznan J. Z. wynikalo, ze w salonie (...) spotkal trzech mezczyzn i jeden z nich zaproponowal mu odkupienie telefonu
i wszyscy trzej poszli z nim do jego miejsca zamieszkania, ale tylko jeden z nich wszed} z nim do mieszkania i to tej
osobie pokrzywdzony dal telefon wraz z dokumentami i opakowaniem i to ta osoba, z ktora pokrzywdzony mial udac¢
sie po pienigdze do bankomatu, uciekla schodami przed przyjazdem windy. J. Z. wskazal, Ze osoba ta miala 165 cm
wzrostu, wlosy ciemny blond, krétko obciete. Zeznajac na rozprawie nie potrafit jednakze wskazaé, czy ta osoba byt
obecny na sali oskarzony, jednakze przedstawiony w postepowaniu przygotowawczym opis odpowiadal wygladowi
oskarzonego. J. Z. wskazal takze warto$¢ utraconego telefonu, tj. kwote 600 zl, a w zwigzku z tym, Ze nie byla on
kwestionowana przez oskarzonego, sad przyjal takg warto$¢ szkody zgodnie z relacja pokrzywdzonego.

Z zeznan P. K. i A. O. wynikalo natomiast spojnie i jednoznacznie, ze osobg tg, ktéra poszla z pokrzywdzonym do
mieszkania i ktora wybiegta z budynku z telefonem byl oskarzony M. B.. Obaj Swiadkowie zlozyli szczegblowe zeznania
w tym zakresie, a ktore pozostawaly zbiezne i spojne. Swiadkowie potwierdzili, ze byli wraz z oskarzonym w salonie



(...), ze slyszeli rozmowe pokrzywdzonego ze sprzedawca, ze zaproponowali mu zakupienie karty SIM startowe;j.
Potwierdzili takze, ze wraz z oskarzonym i pokrzywdzonym udali sie do jego miejsca zamieszkania, poniewaz M. B.
chciat odkupié telefon od pokrzywdzonego. Opisali takze, ze obaj czekali pod blokiem, a do mieszkania J. Z. poszed}
tylko oskarzony, ktory po jakim$ czasie wybiegl z budynku i kazatl im uciekac, krzyczac (...), a nastepnie przyznajac
sie im, ze ukrad! przedmiotowy telefon. Swiadkowie potwierdzili takze, ze razem z oskarzonym udali sie do lombardu,
gdzie oskarzony zastawil telefon.

Co do okoliczno$ci przebiegu zdarzenia zeznania te pozostawaly zbiezne takze z relacjami J. Z., ktory potwierdzil, ze
w salonie spotkal trzech mezczyzn, ktorzy poszli z nim do miejsca zamieszkania, dwoch zostalo na dole, a jeden z nich
poszed} z nim do mieszkania.

Swiadek A. O. podat takze, ze byto mu zal pokrzywdzonego i nastepnego dnia udat si¢ do niego i powiedzial, w ktérym
lombardzie zostal zastawiony jego telefon i kto dokonal jego kradziezy, podajac imie oskarzonego. Okoliczno$¢ te
potwierdzil J. Z. podajac, ze w istocie §wiadek ten byl u niego w mieszkaniu i powiedzial, ze kradziezy telefonu dokonal
mezczyzna o imieniu M., ktéry wynajmuje mieszkanie na Osiedlu (...). Zeznajac na rozprawie J. Z. rozpoznat A. O.,
ktory przekazal mu te informacje i wspoélpracowat z nim.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze relacje $wiadkdéw pozostawaly zbiezne i spdjne i w ich $wietle wyjasnienia
oskarzonego nie wytrzymywaly krytyki.

M. B. przyznal sie jedynie do tego, ze zastawil przedmiotowy telefon w lombardzie na prosbe A. O., ktérego mial
rozpoznaé na rozprawie.

Wyja$nieniom tym nie sposob da¢ wiary. Po pierwsze, oskarzony przyznal sie do tejze okolicznoSci z tej prostej
przyczyny, ze na umowie pozyczki widnial jego podpis, a zatem kwestionowanie w tym zakresie pozbawione bylo
celowosci. Po drugie, oskarzony zdecydowanie o§wiadczyl, ze nie znal P. K. i A. O., po czym, po wysluchaniu zeznan
tego ostatniego podal, ze Swiadek méci sie na nim, poniewaz wyrzucil go ze swojego mieszkania i nie pozwolil mu
nocowac u siebie, co §wiadczy, ze oskarzony znal jednak A. O., a kt6éra to znajomos§é Swiadek potwierdzil.

Po trzecie w konicu, zeznania §wiadkow byty tak logiczne i spdjne, ze trudno uznaé, iz w sposob celowy poméwili oni
oskarzonego, tym bardziej, ze przeciez J. Z. wskazal, iz spotkal sie z trzema mezczyznami, za$ sprawca kradziezy mial
by¢ M., co przekazal mu nastepnego dnia A. O..

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow jako zbiezne, spdjne i logiczne pozostawaly wiarygodne i potwierdzaly wine i
sprawstwo oskarzonego.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia i uznajac zeznania §wiadkéw za wiarygodne sad uznal, iz M. B. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 28482 kk.

Nie ulega watpliwosci, ze M. B. wszedl w posiadanie przedmiotowego telefonu w sposéb legalny, pokrzywdzony J. Z.
wreczyt mu go wraz z opakowaniem i dokumentacja, a nastepnie wraz z nim mial uda¢ sie do bankomatu po pieniadze
celem uiszczenia zaplaty za telefon. Oskarzony mial staé sie wlaScicielem telefonu po zaplaceniu pieniedzy, majgc do
tego czasu tenze telefon w swojej dyspozycji, czego byl w pelni §wiadomy.

Skoro oskarzony po otrzymaniu telefonu, a przed uiszczeniem zaplaty, uciekl z nim, po czym zbyl w lombardzie, to
tym samym dokonal jego przywlaszczenia, skoro rozporzadzil nim jak wlasciciel. Niewatpliwie bowiem oskarzony
rozporzadzil cudza rzecza ruchoma jak swoja wlasnoécia.

M. B. dzialal umyS$lnie w zamiarze bezpoérednim. Doskonale wiedzial, ze J. Z. przyjal jego propozycje odkupienia
telefonu, przekazal mu tenze telefon wraz z opakowaniem i dokumentami i w sposob celowy i Swiadomy, chcac
przywlaszczy¢ tenze telefon, unikajac zaplaty, uciekl z nim, a nastepnie zastawil go w lombardzie.



Uznajac oskarzonego za winnego sad wymierzyl mu na podstawie art. 284§2 kk kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Sad uwzglednil, Ze oskarzony byl w przeszlosci karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, a zatem uznaé
nalezalo, ze dotychczasowa karalno$¢ nie przyniosla zamierzonego skutku, skoro oskarzony dopuscil sie kolejnego
przestepstwa, bagatelizujac kary, jakie zostaly wobec niego orzeczone. Z tych tez wzgled6w sad nie mial mozliwoéci
orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem oskarzony nie dawal pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Zachowanie oskarzonego bylo bardzo cyniczne i bezczelne, wykorzystal on niefrasobliwo$¢ starszego
pokrzywdzonego, ktéry w dobrej wierze i zaufaniu przekazal mu telefon wraz z opakowaniem i dokumentacja.

Sad nie znalazl jakichkolwiek okolicznoSci, ktére przemawialyby za lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego.

W ocenie Sadu M. B., ktory ukrywal sie uprzednio przed wymiarem sprawiedliwo$ci, zastuguje na czasowa izolacje,
aby przemysle¢ swoje sprawcze zachowanie i zweryfikowa¢ stosunek do obowiazujacych przepis6w prawa. Musi on
odczué, ze jego dotychczasowa karalno$c i catkowity brak szacunku dla cudzej wlasnoéci bedzie spotykac sie z surowa
reakcja karna, ktorej nie moze uniknaé.

Z uwagi na to, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, na podstawie §17 ust. 2 pkt 3 i §20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil na rzecz obroncy — adw. M. K. kwote
723,24 7} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W zwigzku z tym, ze oskarzony jest aktualnie pozbawiony wolnosci, nie posiada dochod6w, na podstawie art. 62481
kpk Sad zwolnil go od uiszczenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



