Sygnatura akt II K 992/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Karolina Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku, 10 kwietnia 2017 roku, 29 maja 2017 roku i 19 czerwca 2017r.
sprawy B. K.

syna J.iM. z domu B.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2016 roku w W.. woj. (...) bedac w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonej zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu o stezeniu I. 0,38 mg/1, II. 0,34 mg/] kierowal pojazdem marki N. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym

Y. o czyn z art. 178a81 kk

I. B. K. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178a81 kki za to
na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 638 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych rzeczywisty okres stosowania tego $rodka, tj. od dnia 11 listopada
2016r.;

IV. na podstawie art. 43a82 kk orzeka $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5.000 (piec tysiecy) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 230 z} i wymierza mu
oplate w wysoko$ci 200 zlotych.

Sygnatura akt IT K 992/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2016r. ok. godz. 07:50 oskarzony B. K. bedac w stanie nietrzeZzwo$ci kierowal swoim samochodem
marki N. (...) o nr rej. (...) ulica (...) wW..



Po zatrzymaniu do kontroli drogowej i przebadaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzono u
oskarzonego w I badaniu o godz. 7:56- 0,38 mg/1, w IT badaniu o godz. 8.12 -0,34 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego
powietrza.

Dowod: notatka urzedowa — k. 1
Protoko! z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 3, 4
Opinia bieglej — k. 57-59

Oskarzony B. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze okolo 30 godzin przed
zatrzymaniem wypil dwa piwa. Dodal, ze choruje na wrzody zoladka, przeszed} operacje guza tarczycy i praktycznie
codziennie zazywa leki — Oneprazol, Lanzul, Ranitadyna, krople Forte. W dniu zdarzenia wstal ok. 7 rano, nie jad}
$niadania, zazyt wszystkie leki, wzial krople forte i wyplukal usta plynem Listerine i z tego tez powodu alkomat wykazat
alkohol w jego organizmie.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 42
Dane o karalnosci — k. 16

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu. Takie rozstrzygniecie Sad oparl na dowodzie z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, ktora nie potwierdzita
wersji obrony, iz stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu bylo skutkiem zazywanych przez oskarzonego lekow w
zwiazku ze schorzeniami, ktére dodatkowo powoduja bardzo wolne spalanie alkoholu.

Zdaniem oskarzonego to wlasnie kwestia lekow i plukania jamy ustnej doprowadzilo do zafalszowania, tj. zawyzenia
poziomu alkoholu w jego organizmie.

Kwestia ta byla jedyna wymagajaca zbadania i zweryfikowania, albowiem oskarzony nie kwestionowal, ze w dniu
zdarzenia kierowal samochodem marki N. ul. (...) w W..

Z opinii bieglej wynikalo, ze stwierdzone u oskarzonego stezenie alkoholu w I badaniu o godz. 07.56 - 0,38 mg/1 i
w II badaniu o godz. 08.12 - i 0,34 mg/l, nie moglo by¢ wynikiem wypicia dwbch piw na okolo 24 godziny przed
wykonaniem badania.

Przyjmowane przez oskarzonego leki Oneprazol, Lanzul, Ranitadyna sa lekami hamujacymi wydzielanie kwasu
solnego w zoladku i moga one wplywac na czas wchlaniania alkoholu do krwi, ale nie jest to tak istotny wplyw,
aby po wypiciu dwoch piw wykonane po okolo 24 godzinach badania wykazaly obecno$¢ alkoholu w organizmie.
Takich stezen nie mogly spowodowac takze zazywane przez oskarzonego krople zoladkowe Forte, pomimo zawartoSci
alkoholu w swoim skladzie.

Biegla wskazala takze, ze badanie wydychanego powietrza po ptukaniu ust plynem Literine moze wskazywacé stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu w zw. z tzw. alkoholem zalegajacym w jamie ustnej. Jednakze alkohol taki
utrzymuje sie krotko - kilka minut (3-5 minut max. 7 minut). Wyptukanie zatem ust plynem 20 minut przed badaniem
nie wykaze juz obecnoéci tego alkoholu. Biegla podkreélila jednoczeénie, ze z protokolu badania wynikalo, iz do
badania wykorzystywany byt Alco-Sensor IV, przy uzyciu ktérego nie ma mozliwo$ci wykazania obecnoéci alkoholu
zalegajacego.



W odniesieniu do zglaszanych przez oskarzonego dolegliwoéci biegla stwierdzila, ze resekcja zebéw przebyta w
przeszlo$ci w zaden sposob nie wplywa na przemiany alkoholu w organizmie czlowieka. Choroba tarczycy rowniez
nie moze powodowac tak dlugiego utrzymywania sie stezenia alkoholu w organizmie. Na proces przemian alkoholu
w organizmie ma wplyw stan watroby, gdzie alkohol ulega rozkladowi, jednakze oskarzony nie zglaszal dolegliwoS$ci
i chor6b watroby.

Zgodnie z opinia bieglej spadek poziomu alkoholu w II badaniu o 0,04 mg/1 w ciagu 15 minut przekracza przecietng
warto$¢ eliminacji w takim okresie czasu, ale w sagdowo-lekarskiej praktyce spotyka sie takie wyniki i nie moga one
Swiadczy¢ o nieprawidlowym wykonaniu badania lub o nieprawidlowosci dzialania aparatury.

Jak podkreslila biegla, nie ma watpliwoSci, ze we wszystkich badaniach stwierdzono zawarto$¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego, a skoro zaden z probleméw zdrowotnych i zazywanych lekéw nie mégt mie¢ wplywu na to stezenie, to
znakiem tego nalezalo przyjaé, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze spozyl dwa piwa na prawie 30
godzin przed badaniem i wplyw na to stezenie mialy zazyte leki i plyn do plukania ust, nie polegaly na prawdzie i
stuzyly wylacznie uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.

W odniesieniu do zlozonej przez oskarzonego opinii Z. W., biegla podala, Zze odnosil sie on do stwierdzenia
nieprawidlowo$ci przeprowadzonych badan polegajacych na 10-cio, a nie 15-minutowej przerwie pomiedzy
badaniami. Drugie badanie, jak dodala biegla, ma przede wszystkim potwierdzi¢, ze faktycznie stwierdzono obecnoéc
alkoholu w organizmie, a nie ustalenie wspolczynnika godzinowego wydalania alkoholu.

W ocenie Sadu opinia bieglej byla jasna i pelna i stad tez Sad nadal jej walor wiarygodno$ci.
Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 178a81 kk.

Oskarzony prowadzil pojazd, nadajac mu kierunek, kierujac nim, znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosci, na co
wskazywaly wyniki badania na zwarto$¢ alkoholu i co potwierdzita biegla, i w konicu do zdarzenia doszlo w ruchu
ladowym, na jednej z gléwnych ulic (...), co w sposob oczywisty wskazywalo na wyczerpanie znamion czynu z art.,
178a81 kk, ktorego oskarzony dopuscil sie umy$lnie majac $wiadomo$é, ze spozyciu alkoholu wsiadl do samochodu
i prowadzit go ulica (...).

Uznajac oskarzonego za winnego Sad na podstawie art. 178a§1 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 40 zl.

Zdaniem Sadu orzeczona kara byta adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci tegoz czynu.

Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwosci jest wysoce nagannym zachowaniem godzacym w obowigzujace przepisy
i zasady ruchu drogowego i oczywiécie normy prawa karnego.

Trzezwo$é kierujacego jest jedna z podstawowych zasad obowigzujacych w ruchu drogowym, gwarantujaca
zachowanie pelnej motoryki, a co za tym idzie bezpieczenstwa na drodze.

Iloé¢ zatrzymywanych nietrzezwych kierowcow wskazuje, ze nie maja oni Swiadomosci powagi czynu i zwigzanego z
tym zagrozenia dla innych uczestnikow.

W ocenie Sadu obciazenie oskarzonego kara grzywny bedzie dla niego najbardziej odczuwalna dolegliwoécia, ktora
uzmyslowi mu, Ze po pierwsze niedopuszczalnym jest prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoSci, po drugie, ze musi
on ponosi¢ konsekwencje swojego czynu — nagannego i spolecznie niebezpiecznego i to w znacznym stopniu.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny majac na uwadze, ze stezenie alkoholu w jego organizmie nie bylo wysokie,
a takze, ze nie byl on dotychczas karany, co $§wiadczylo, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter incydentalny, co
uzasadnialo orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju.



Tytutem obligatoryjnego $rodka karnego Sad orzekl na podstawie art. 42§2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na najkroétszy przewidziany okres — 3 lat — uznajac go za wystarczajacy dla potepienia czynu sprawcy
i wyeliminowania go jako kierujacego z uczestnikéw ruchu.

Na podstawie art. 6384 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 11.11.2016r.

Tytulem kolejnego obligatoryjnego Srodka karnego Sad orzekl na podstawie art. 43a§2 kk Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w dolnej granicy kwotowej, tj. 5000 zl,
uznajac, ze jest ono wystarczajgce dla wykazania naganno$ci czynu sprawcy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych.



