Sygnatura akt II K 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku, 8 lutego 2017 roku, 29 marca 2017 roku, 17 maja 2017 roku
sprawy B. H.

syna S. i H. zdomu L.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I W okresie do 24 lutego do 25 marca 2016 roku w W. , woj. (...) z mieszkania pokrzywdzonego, do ktoérego posiadal
klucze dokonal kradziezy aparatu cyfrowego marki P. o wartosci 1000 zl, wkretarki akumulatorowej o warto$ci 400 zl,
dwoch gumoéwek o warto$ci 400 zl, motowiertarki o wartoéci 400 zl, trzech poziomic o wartoéci 180 zt, pary kluczykéw
od pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), aktu wlasnoéci mieszkania przy Pl. (...)oraz alkoholu o wartoéci 300 zl, czym
dzialal na szkode E. P. (1)

tj. o czyn z art. 27881kk i art. 276kk w zw. z art. 11§2kk

IT w dniu 06 maja 2016 roku w W., woj. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczen przy uzyciu wczeéniej
skradzionego klucza do pojazdu V. (...) o nr rej. (...) zabral w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy marki V. (...)
o nr rej. (...) o warto$ci 30500 zl, czym dziala na szkode E. P. (1)

Tj. o czyn z art. 27981kk

I. B. H. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 27881
k.k.i276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierza mu kare 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. B. H. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
27981 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 8581 k.k. i 8681 k.k. laczy oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
pkt Ii IT dyspozycji wyroku i orzeka kare taczng roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
jego zatrzymania od 6 lipca 2016r. godz. 9:30 do 7 lipca 2016r. godz. 10:30 na wypadek zarzadzenia kary lacznej do
wykonania;



VI. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego E. P. (1) w wysoko$ci
32.780 (trzydziesci dwa tysigce siedemset osiemdziesiat) zlotych;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 100 zlotych i wymierza
mu oplate w wysokoSci 180 zlotych.

Sygnatura akt IT K 826/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lutym 2016r. oskarzony B. H. przeprowadzal remont w mieszkaniu pokrzywdzonego E. P. (1) w W. przy Placu (...).
Wraz z nim w mieszkaniu tym prace wykonywat kuzyn pokrzywdzonego S. — obywatel Ukrainy oraz R. G. i H. S. (1).

R. G. pracowal w mieszkaniu tylko jeden dzien, zakladal regipsy.
W dniu 24 lutego 2016r. E. P. (1) doznal udaru mézgu i trafil do szpitala.
Prace remontowe w jego mieszkaniu nadzorowala jego konkubina M. G..

W marcu na Ukraine wyjechal kuzyn pokrzywdzonego. Po dwoch, trzech dniach od hospitalizacji E. P. (1) prace w
mieszkaniu zakonczyl H. S. (1); rozliczenia z nim dokonata M. G..

W zwiazku z tym, Ze w mieszkaniu nie zostala wyremontowana sypialnia, a ktéra niezbedna byla dla pokrzywdzonego
po powrocie do szpitala, B. H. zaproponowal E. P. (1), ze on sam wykonczy sypialnie, poskreca meble. Za wykonanie
tychze prac M. G. przekazala oskarzonemu 100 zl.

E. P. (1) przyjal propozycje i przekazat klucze do mieszkania oskarzonemu.
W tym samym czasie z W. wyjechata M. G..

Oskarzony mial samodzielny dostep do mieszkania pokrzywdzonego. Sporadycznie do mieszkania przychodzila corka
pokrzywdzonego R. P..

E. P. (1) wyszed! ze szpitala 25 marca 2016r.

W okresie pomiedzy 24 lutego a 25 marca 2016r. oskarzony B. H. dokonal kradziezy z mieszkania pokrzywdzonego
nalezace do niego przedmioty: aparat cyfrowy marki P. o wartoSci 1000 zl, wkretarke akumulatorowa o wartoSci 400
zl, dwie gumowki o wartosSci 400 zl, mlotowiertarke o wartoSci 400 zl, trzy poziomice o wartosci 180 zl, kluczyki
zapasowe do pojazdu pokrzywdzonego marki V. (...) o nr rej. (...), akt wlasno$ci mieszkania przy Pl. (...) oraz alkohol
o wartoéci 300 zl.

Ze skradzionych przedmiotow E. P. (1) odzyskal mlotowiertarke, wkretarke akumulatorowa i dwie szlifierki katowe
(gumowki) oraz kluczyki do samochodu, a ktére to przedmiotowy ujawniono w mieszkaniu oskarzonego.

Po wyjSciu ze szpitala i ujawnieniu kradziezy E. P. (1) zostal poinformowany przez znajomego K. K. (1), ze to oskarzony
posiada jego kluczyki zapasowe do pojazdu i przekazal mu, Ze za to, ze pokrzywdzony nie rozliczyl sie z nim, zabierze
z jego mieszkania rézne rzeczy i ukradnie mu samochdd, aby sprzeda¢ go na czeéci.

Obawiajacy sie kradziezy samochodu E. P. (1) w dniu 5 maja 2016r. przestawil go z miejsca parkingowego na Pl. (...)
na ul. (...), aby widzie¢ pojazd z okna swojego mieszkania.



W nocy z 5 na 6 maja 2016r. oskarzony B. H. za pomoca wcze$niej skradzionych kluczykéw dokonal kradziezy z
wlamaniem pojazdu pokrzywdzonego marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 30.500 zl.

Pokrzywdzony mial oplacone jedynie OC pojazdu, nie posiadal ubezpieczenia AC.
Dowod:

Zeznania $wiadkow:

-E.P. (1) - k. 2-3, 12-13, 59, 60-61, 102-103

-R.P. - k.107-108

- M. G. - k. 108-109

-K. K. (1) - k. 38, 132-133

-H.S. (1) - k. 62-63, 106-107

-R.G.-k.80

Protokél przeszukania mieszkania oskarzonego — k. 48-52, 53-56
Nagranie z monitoringu miejskiego — k. 32

Protokél ogledzin miejsca — k. 17-20

Polisa (...)

Dowdd rejestracyjny — k. 22-23

Oskarzony B. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Zze ujawnione u niego narzedzia
pokrzywdzonego pozyczyt od niego za jego zgoda zas kluczyki zabral z zamiarem ich zwrotu dopiero po rozliczeniu
sie z nim przez pokrzywdzonego.

Oskarzony nie byl karany.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 46-47, 57-58, 60-61, 67-68, 101-102
Dane o karalnoéci — k. 131

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czynéw. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie Sad opart o dowody w postaci zeznan §wiadkéw — E. P. (1), K. K. (1), R.
P., M. G.iuzupekiajaco H. S. (1) i R. G., a takze dowodéw w postaci protokolu przeszukania mieszkania oskarzonego
oraz nagrania z monitoringu miejskiego.

Analiza tychze dowodow tworzyla logiczna i spojna caloéc, wskazujaca i potwierdzajgca sprawstwo oskarzonego.

Pokrzywdzony E. P. (1) od samego poczatku wskazywal, Ze sprawca kradziezy jego urzadzen, kluczykéw, alkoholu i
dokumentu oraz samochodu byt oskarzony B. H., poniewaz tylko on przebywal w jego mieszkaniu przez pewien okres
i posiadat klucze, ktoére pokrzywdzony przekazal mu bedac jeszcze w szpitalu.

Okoliczno$¢ ta byta w pelni potwierdzona, albowiem w istocie B. H. w poczatkowym okresie wykonywal prace
remontowe wraz z R. G. i H. S. (1) oraz kuzynem pokrzywdzonego — S., jak wynikalo z zeznan E. P., ale po 24 lutego



2016r., kiedy to pokrzywdzony trafit do szpitala najpierw wyjechal na Ukraine kuzyn pokrzywdzonego, a nastepnie
prace zakonczyl tam H. S. (1). Co istotne, z zeznan H. S. (1) wynikalo, ze w czasie, kiedy pokrzywdzony trafit do szpitala
prace nadzorowala konkubina pokrzywdzonego M. G., ktéra okoliczno$¢ te potwierdzila i dodata, ze w zwigzku z tym,
Ze nie potrafila otwieraé¢ drzwi, to codziennie otwieral je i zamykal oskarzony, w jej obecnos$ci, poniewaz nie posiadal
jeszcze kluczy do mieszkania.

Pod koniec marca, jak wskazala M. G., wyjezdzala z W. i zostawila klucze od mieszkania pokrzywdzonemu w szpitalu.
Z jej relacji i zeznan E. P. (1) wynikalo spéjnie, ze w zwigzku z tym, iz w mieszkaniu pokrzywdzonego nalezalo jeszcze
wykonczy¢ sypialnie, swoja pomoc zaoferowal oskarzony. Z tego tez wzgledu pokrzywdzony przekazat mu klucze do
mieszkania i od tej tez pory B. H. mial dostep do mieszkania pokrzywdzonego i przebywal w nim sam.

Z zeznan H. S. (1) i M. G. wynikalo, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego znajdowaly sie narzedzia budowlane jak
mlotowiertarka, wyrzynarka, poziomice. H. S. (1) wskazal, ze E. P. (1) mial w swoim mieszkaniu caly niezbedny sprzet
do prowadzenia remontu. Sprzet ten pozostawal w mieszkaniu takze w czasie, kiedy remont nadzorowata M. G., ktéra
podala, ze wyjezdzajac pod koniec marca z W. wszystko w mieszkaniu bylo. R. P. potwierdzila takze, ze w mieszkaniu
ojca byt aparat cyfrowy i akt notarialny dotyczacy wlasno$ci mieszkania, a ktérego nie mogla znalezé juz po tym, jak
pokrzywdzony trafil do szpitala, zas oskarzony przebywal w tym mieszkaniu sam.

R. P. wskazala takze na znamienna okoliczno$¢, ze oskarzony bardzo nalegal, aby pokrzywdzony przekazal mu klucze
do mieszkania, by mdgl robi¢ tam remont, a takze, ze kontaktowal sie z nig, co §wiadek odbierala jako sprawdzanie,
czy przyjdzie w danym dniu do mieszkania pokrzywdzonego.

R. P. podala takze, ze w czasie, kiedy w mieszkaniu jej ojca przebywal jej wujek S. parokrotnie wyrazat on swoje
zaniepokojenie, ze w mieszkaniu jest za duzo sprzetu i nie ufa on oskarzonemu.

Z powyzszego wynikalo zatem, ze w istocie pokrzywdzony posiadal sprzet, a takze alkohol, na co wskazaty R. P.i M. G.,
ktory stal sie przedmiotem kradziezy, a takze, ze oskarzony mial calkowita sposobno$é do dokonania jego kradziezy
dysponujac kluczami do mieszkania i przebywajgc w nim samemu.

Przedmiotem kradziezy do jakiej doj$s¢ mialo w trakcie pobytu pokrzywdzonego w szpitalu byt takze komplet
kluczykoéw zapasowych do samochodu pokrzywdzonego marki V. (...), a ktére znajdowaé mialy sie w mieszkaniu, co
potwierdzila takze corka pokrzywdzonego R. P..

Znamiennym pozostaje, ze pokrzywdzony zglosil kradziez tychze przedmiotow w dniu 5 maja 2016r. i w zlozonych
woweczas zeznaniach podal, Ze kilka dni wezesniej jego kolega — §wiadek K. K. (1) przekazal mu informacje, ze kluczyki
od jego samochodu ma oskarzony, ktory mial powiedzie¢ Swiadkowi, ze za nierozliczenie sie ukradnie samochod
pokrzywdzonego i sprzeda go na cze$ci.

To wlasénie z tego tez powodu, w obawie o dokonanie kradziezy pojazdu, pokrzywdzony przestawil swoj samochdd
na ul. (...), zeby widzie¢ go z okna. Nie byl to zatem przypadek, ze samochod zostal przestawiony na inny
parking, ale wynik obawy pokrzywdzonego, ze oskarzony w istocie ukradnie mu samochdd skoro o takim zamiarze
relacjonowal §wiadkowi K. K. i dysponowal kluczykami zapasowymi do samochodu. Jak wynikalo nastepnie z zeznan
pokrzywdzonego, do kradziezy tegoz pojazdu doszlo w nocy z 5 na 6 maja 2016r., a zatem bezposrednio po zlozeniu
zeznan na temat kradziezy przedmiotéw z mieszkania.

Istotne w tym kontekScie pozostawaly wlaénie zeznania $§wiadka K. K. (1), ktéry zeznajagc w postepowaniu
przygotowawczym podal, ze w rozmowie z oskarzonym tenze powiedzial mu, ze za to, ze pokrzywdzony nie rozlicza sie z
pieniedzy, zabierze mu rzeczy z mieszkania i samochdd. Potem, jak dodal swiadek, dowiedzial sie od pokrzywdzonego,
ze zginely mu rzeczy z mieszkania i skradziono mu samochéd.



Zeznajac przed Sadem K. K. (1) nie potwierdzil wezeéniejszych relacji i dodal, ze nie kojarzy, czy zeznawal w ogdle w
tej sprawie i czy oskarzony méwil mu o swoich planach, ale podal, co uznac¢ nalezy za znamienne, ze ,,byly méwione
jakie$ historie, ale nie sadzil, ze to sie moze skonczy¢ tak, ze kto§ komus$ co$ ukradnie”.

Zdaniem Sadu $wiadek w sposob ewidentny chcial unikna¢ potwierdzenia treéci rozmowy z oskarzonym, a takze
kwestii wzajemnych relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Z treSci wypowiedzi §$wiadka, nieco lakonicznej,
wnioskowaé¢ mozna bylo jednak, ze w istocie oskarzony zdradzit mu swdj zamiar, ktéry nastepnie zrealizowal.
Przekonuje za tym takze i ta okoliczno$¢, ze oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze pokrzywdzony jest mu winien
pieniadze, co potwierdzili $wiadkowie H. S. (1) i K. K. (1) jako informacje uzyskana od oskarzonego. Z punktu widzenia
oskarzonego zatem i w kontekscie zeznan K. K. (1) istnial powdd do ,,samowolnego rozliczenia” sie oskarzonego z E.
P. (1).

Do tego dodac¢ nalezy, ze to E. P. (1) zawiadamiajac o kradziezy jego samochodu podal, ze kilka dni przed zdarzeniem
K. K. (1) powiedzial mu o zamiarach oskarzonego. Gdyby przyjaé, ze E. P. (1) uzgodnil ze $wiadkiem relacje na
okoliczno$¢ zamiaru oskarzonego, to K. K. (1) relacje te powinien potwierdzié¢ takze przed Sadem. Tymczasem $wiadek
zaprzeczyl takiej rozmowie z oskarzonym i unikal jednoznacznego odniesienia sie do swoich zeznan z postepowania
przygotowawczego zaslaniajac sie niepamiecia i twierdzac, ze podpisatl jedynie przedtozona mu kartke papieru, co
stanowiloby przeciez istotng okolicznoé¢ z punktu widzenia prawidlowosci przestuchania, a co z kolei kolidowalo ze
stwierdzeniem $wiadka, ze nie pamieta przesluchania i nie kojarzy, zeby w ogoble w tej sprawie zeznawal.

Stad tez Sad przyjal, ze zeznania K. K. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym polegaly na prawdzie i
korespondowaly z relacjami E. P. (1).

Powyzsze dowody dopelnione zostaly, co niezwykle istotne, przez ujawnione u oskarzonego przedmioty, zgloszone
przez pokrzywdzonego jako przedmiot kradziezy — mlotowiertarke, wkretarke akumulatorowa, dwie szlifierki katowe
i kluczyki do pojazdu pokrzywdzonego V. (...).

Oskarzony, jeszcze przed dokonaniem przeszukania jego mieszkania, wskazal, ze w trakcie prowadzenia prac
remontowych pozyczyt od pokrzywdzonego, za jego zgoda, mlotowiertarke i gumoéowke. E. P. (1) okolicznoéci takiej
kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek oskarzony prosil go o pozyczenie urzadzeh budowalnych. O takim fakcie
nie widzialy takze R. P. i M. G.. Sam oskarzony dodal nadto, ze by¢ moze pozostale rzeczy zabrali inni pracownicy,
z ktérymi pokrzywdzony nie rozliczyl sie za wykonane prace remontowe. Tak na marginesie spos6b rozumowania
oskarzonego uzna¢ mozna za znamienny.

Po dokonaniu przeszukania i ujawnieniu u oskarzonego poza urzadzeniami takze kluczykéw do pojazdu, oskarzony
podal w swoich wyjaénieniach, ze pokrzywdzony zwrécil sie do niego, aby zalatwil mu kogos, kto ukradnie mu
samochdd, by mogl uzyskaé pienigdze z odszkodowania, a kiedy podczas drugiej rozmowy E. P. (1) powiedzial mu, ze
znalaz} kupca na samochdd bez dokumentéw za 8 tys., oskarzony postanowil zabra¢ mu kluczyki zapasowe i zastrzegl
pokrzywdzonemu, ze zwrdci je, kiedy pokrzywdzony rozliczy sie z nim za prace budowlane w wysoko$ci 3000 zl. B. H.
dodal, ze zabrat te kluczyki, bo wiedzial, ze bez zapasowych kluczykoéw pokrzywdzony nie bedzie mogl zglosié¢ kradziezy
pojazdu do ubezpieczyciela. Relacje te pozostawaly niekonsekwentne, bo skoro zatrzymanie kluczyk6w nastgpic¢ mialto
po informacji pokrzywdzonego, ze znalazt kupca na samoch6d bez dokumentéw, to w istocie w gre nie wchodzila
konieczno$é zgloszenia kradziezy, a co za tym idzie wymog posiadania dwoch par kluczykow.

Pokrzywdzony E. P. (1) zaprzeczyl kategorycznie, aby kiedykolwiek umawial sie z oskarzonym na kradziez pojazdu
badz sprzedaz bez dokumentéw. Podal takze, Ze nie posiadal ubezpieczenia AC, co dokumentowatla polisa OC, a zatem
nie moglby uzyskaé odszkodowania za kradziez pojazdu.

W ocenie Sadu powyzsze dowody w sposob logiczny i spojny wskazywaly na wine i sprawstwo oskarzonego, ktory
w kontek$cie ujawnionych u niego przedmiotéw pokrzywdzonego, stanowiacych przedmiot kradziezy, wyjasnil, ze
jedynie je pozyczyl, zas kluczyki zapasowe zabral, aby pokrzywdzony rozliczyl sie z nim, czemu pokrzywdzony



zaprzeczyl. Nie sposob uznaé, ze kwestia ujawnienia tychze przedmiotéw, a takze kradziez pojazdu pokrzywdzonego
i relacje K. K. (1) odnoénie planéw B. H. stanowily li tylko zbieg okolicznosci. Nie spos6b bowiem pominaé, ze
zgromadzone dowody ukladaly sie w logiczna caloéé. Nie jest bowiem prawda, jak twierdzil oskarzony, ze remont w
mieszkaniu pokrzywdzonego wykonywal caly czas z R. G. i H. S. (1), bo z treéci zeznan tychze $wiadkéw wynikalo, ze
R. G. byl w tym mieszkaniu tylko jeden dzien i byl wowczas jeszcze kuzyn pokrzywdzonego, zas zeznan H. S. wynikalo,
ze po tym, jak pokrzywdzony poszedl do szpitala pracowal w tym mieszkaniu jeszcze dwa, trzy dni, pod nadzorem
M. G.. Skoro tak, a jak wskazala M. G. do czasu jej wyjazdu w mieszkaniu byly wszystkie urzadzenia, to znakiem
tego, do kradziezy dojs¢ musialo w czasie, kiedy oskarzony przebywal w mieszkaniu sam i dysponowal kluczami.
Dodajac do tego, ze w mieszkaniu oskarzonego ujawniono czes$¢ urzadzen nalezacych do pokrzywdzonego i E. P. (1)
kategorycznie zaprzeczyl, ze narzedzia te pozyczyl oskarzonemu na jego prosbe, to wrecz ewidentnym staje sie kwestia
winy i sprawstwa oskarzonego.

Podobnie odnie$¢ nalezy sie do kwestii kradziezy pojazdu pokrzywdzonego. Bez watpienia oskarzony byt w
posiadaniu kluczykéw zapasowych, ktore mialy byé¢ wedlug niego zabezpieczeniem dla dokonania rozliczenia ze
strony pokrzywdzonego, czemu tenze zaprzeczyl, a zwazywszy na stowa K. K. (1), ze oskarzony powiedzial mu, ze
ukradnie samocho6d pokrzywdzonego celem sprzedazy na czeSci za nieuregulowanie dlugu, to dowody te, choé¢ o
charakterze poszlakowym, w wysokim stopniu, wrecz graniczacym z pewnoScia, wskazywaly na oskarzonego jako
sprawce kradziezy.

Za znamienne uzna¢ nalezalo wyja$nienia oskarzonego, w ktérych podal, ze mowil pokrzywdzonemu, aby trzymal
swoj samochdd na Placu (...), bo tam sg kamery i gdyby kto$ chcial mu rozwali¢ samochod, bo pokrzywdzony byt
winny pienigdze wielu ludziom, jak twierdzil oskarzony, to wszystko byloby nagrane. Oskarzony wyjasnil takze, ze
powiedzial kiedys$ pokrzywdzonemu, ze wezmie w rozliczenie jego samochod w zwiazku z jego zadluzeniem, co miato
oznacza¢é, ze pokrzywdzony przepisze mu je umowa. Okoliczno$ci tych E. P. (1) nie potwierdzil.

Wyjasnienia oskarzonego bez watpienia wskazywaly na pewien sposéb mys$lenia oskarzonego, ukazujac jego
motywacje i bezwzgledne dazenie do uzyskania korzysci majgtkowe;j.

Co do zasady Sad nie uzyskal dowoddéw, poza wyjasnieniami oskarzonego i potwierdzajacymi je w pewnym zakresie
zeznaniami Swiadka H. S. (1), aby E. P. (1) byl w istocie winny pieniadze oskarzonemu i w jakiej wysokosci. Poza
ogbélnym stwierdzeniem o nierozliczeniu sie przez pokrzywdzonego, B. H. nie wskazal za jakie prace, w jakiej
konkretnej wysoko$ci i za jaki okres nalezno$¢ ta powstala.

Gdyby nawet uznac, ze pokrzywdzony nie wyplacit oskarzonemu nalezno$ci, to w zaden sposo6b nie mozna bylo przyjac,
ze B. H. skorzystat z prawa zatrzymania, dazac do rozliczenia sie z pokrzywdzonym, ktory zreszta kategorycznie
zaprzeczyt istnieniu jakiegokolwiek dlugu.

Z drugiej tez strony trudno przyjaé wyjasnienia oskarzonego za konsekwentne i jednoznacznie wskazujace na dazenie
do rozliczenia sie, skoro podat on, ze zatrzymanie kluczykéw miato na celu sktonienie pokrzywdzonego do rozliczenia,
a nastepnie, Ze owo zatrzymanie mialo uniemozliwi¢ zgloszenie przez E. P. (1) kradziez pojazdu do ubezpieczyciela,
a co miato sklonié go do zwrotu dlugu oskarzonemu.

Niestety dowodem rozstrzygajacym nie okazalo sie nagranie z monitoringu miejskiego, albowiem jego jakosé i
odlegloé¢ pojazdu od kamery uniemozliwialy identyfikacje sprawcy. Z nagrania kamery na Pl. (...) wida¢ jednakze
osobe, ktora idzie chodnikiem, wzdluz ktorego zaparkowane stoja pojazdy, w tym pojazd pokrzywdzonego, nastepnie
podchodzi do samochodu E. P., przechodzi od strony kierowcy, otwiera drzwi, wsiada i po bardzo krotkiej chwili
odjezdza z miejsca parkingowego. Nie widac jakiejkolwiek manipulacji przy drzwiach pojazdu, co mogloby swiadczy¢
o wylamywaniu zamka, czy innego rodzaju fizycznej ingerencji, a czas odjazdu po wejéciu do pojazdu wskazywalby
raczej, logicznie rzecz biorac, na odpalenie pojazdu kluczykiem, a nie za pomoca polaczenia kabli, co wymagaloby
nieco wiecej czasu — demontazu kabli, polaczenie ich, odpalenie pojazdu.



Osobe sprawcy widaé takze od tylu na nagraniu z kamery z ul. (...), ale tylko do momentu podejscia do pojazdu od
strony pasazera, po czym kamera obraca sie. Z obserwacji poczynionej przez Sad osoba sprawcy byla niewysoka,
podobnie jak oskarzony i poruszala sie w sposob zblizony do niego, co Sad mial okazje zaobserwowaé w czasie
wchodzenia i wychodzenia oskarzonego z sali rozpraw. Jako$¢ nagrania nie pozwalala co prawda na identyfikacje, ale
osoba sprawcy widoczna na obrazie z cala pewno$cia nie byta w sposob oczywisty i ewidentny rézna od oskarzonego,
co mogloby jednoznacznie wykluczy¢ oskarzonego jako sprawce kradziezy pojazdu.

Zdaniem Sadu zlozone przez oskarzonego wyjasnienia stuzy¢ mialy wylacznie jego obronie i wykazaniu, ze to
pokrzywdzony staral sie uzyska¢ w sposob nielegalny pieniadze pozorujac kradziez pojazdu, badz sprzedajac go
bez dokumentéw, a zatrzymanie kluczykéw zapasowych mialo uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu realizacje tychze
zamiarow. Nie sposdb jednak uznac, by relacje te byly wiarygodne, skoro pokrzywdzony nie posiadal ubezpieczenia
AC, a sprzedaz pojazdu bez dokumentéw z cala pewnoScia bylaby mozliwa i bez kluczykoéw zapasowych, skoro nie
miala ona charakteru legalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal dowody w postaci zeznan §wiadkéow E. P. (1), K. K. (1), R. P., M. G. za wiarygodne,
tworzgce logiczna calo$¢, wsparte dowodem w postaci przeszukania w miejscu zamieszkania oskarzonego i nagraniem
z monitoringu. Tym samym Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za zlozone wylacznie w celu
obrony i unikniecia odpowiedzialnosSci karne;j.

W tym miejscu dodaé mozna, ze obrazu oskarzonego dopehialy zeznania E. J., ktora relacjonowala na okolicznoéc
remontu przeprowadzanego w jej mieszkaniu, a z ktérych wynikato, ze oskarzony nie wywiazal sie ze zobowiazania i
nie rozliczyt ze §wiadkiem. Co prawda kwestia ta nie pozostawala przedmiotem niniejszej sprawy, ale w pewien sposéb
obrazowata sposob postepowania oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie dwoch czynow.

Jeden z nich polegajacy na kradziezy urzadzen budowlanych, dokumentu w postaci aktu notarialnego i alkoholu, tj.
wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 27881 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk i czyn drugi — kradziez z wlamaniem
pojazdu V. (...) wypelniajacy znamiona wystepku z art. 27981 kk.

Nie ulega watpliwosci, ze zabierajac z mieszkania pokrzywdzonego nalezace do niego narzedzia, alkohol, kluczyki do
samochodu i dokument wbrew woli i wiedzy pokrzywdzonego, oskarzony dopuscit sie przestepstwa kradziezy.

Co do pojazdu samochodowego przyja¢ nalezalo, ze w tym zakresie B. H. dopuscil sie kradziezy z wlamaniem.

s~Wlamanie w rozumieniu art. 27981 kk oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej
zabezpieczenie danego przedmiotu. Nie musi ono polegaé na stosowaniu silty fizycznej. Utrwalone poglady doktryny
eksponuja cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota wlamania
sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do rzeczy, lecz
polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cechg jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli
zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Nalezy traktowac jako kradziez z wlamaniem zachowanie polegajace na
otwarciu drzwi oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem z zamiarem
dokonania w ten sposob kradziezy. (...)” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2013r., II
AKa 152/13, Legalis nr 998823).

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony E. P. (1) zaparkowal swoim samochodem na ul. (...) i zamknal go, wyrazajac w
ten sposdb wole niedopuszczenia osob nieuprawnionych do swojego pojazdu. Skoro zatem oskarzony dokonal zaboru
kluczykow zapasowych wbrew woli i wiedzy pokrzywdzonego, a nastepnie za pomoca tychze kluczykéw pokonatl
zabezpieczenie samochodu — zamek, to tym samym uznaé nalezalo, ze zrealizowal czynno$é czasownikowa wlamania,
pokonujac przeszkode fizyczna zabezpieczajaca dostep do pojazdu i tym samym przelamujac wole wlasciciela pojazdu
zabezpieczenia go przed osobami trzecimi.



Posluzenie sie oryginalnym kluczem uzyskanym w sposéb bezprawny z cala pewno$cia wyczerpuje zachowanie
przelamania przeszkody zabezpieczajacej dostep do zamknietego pomieszczanie, cechujace kradziez z wlamaniem.

s~Wlamanie w znaczeniu art. 27981 kk jest pojeciem prawnym obejmujacym usuniecie przeszkody oznaczajgcej, ze
wejscie do pomieszczenia jest zabronione dla os6b do tego nieupowaznionych. Wystepujace najczesciej w praktyce
sposoby dokonania wlamania to ,tradycyjne” dzialanie sprawcy skierowane bezposrednio na pokonanie przeszkod
zabezpieczajacych pomieszczenie, w ktorym znajduje sie mienie (rzeczy) bedace przedmiotem kradziezy — zamki,
zasuwy klodki, kraty itp. Zabezpieczajace drzwi lub okna, ktoére sprawca niszczy, uszkadza lub otwiera podrobionym
kluczem, wytrychem lub uzyskanym bezprawnie oryginalnym kluczem, jak rowniez takie dzialania, jak wybicie otworu
w Scianie, suficie lub w podlodze, po wezeéniejszym wykonaniu podkopu itp.” (por. Bogustaw Michalski, Przestepstwa
przeciwko mieniu, Komentarz, str. 91).

Zaréwno w pierwszym, jak w drugim czynie warto$¢ szkody ustalona zostala na podstawie zeznan pokrzywdzonego
E. P. (1), ktory wskazal wartos¢é poszczegdlnych rzeczy stanowiacych przedmiot przestepstw, a ktoéra nie zostala
zakwestionowana przez oskarzonego.

Obu zarzucanych czynéw B. H. dopuscit sie umyslnie i to z zamiarem bezposrednim, dazac do osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

Uznajac oskarzonego za winnego Sad na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzyl mu za czyn pierwszy
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ za czyn drugi, na podstawie art. 27981 kk — kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk Sad polaczyl obie kary jednostkowe i orzekl kare laczna roku pozbawienia
wolno$ci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Zachowanie oskarzonego uzna¢ nalezalo za wysoce naganne, wynikajace z niskich pobudek, nakierowanych wylacznie
na osiagniecie korzysci majatkowej.

Postawa oskarzonego wskazywala, ze nie ma on szacunku ani wzgledéw na laczace go relacje kolezenskie, jak z
pokrzywdzonym, wykorzystujac kazda sposobnoéc dla osiggniecia celu. B. H. wykorzystat fakt choroby i hospitalizacji
pokrzywdzonego, dokonujac kradziezy z jego mieszkania nalezacych do niego narzedzi, kluczykow do samochodu,
aktu notarialnego i alkoholu, a nastepnie kradnac z wlamaniem jego samochdd.

Takie zachowanie zasluguje na potepienie. Gdyby nawet uznac, za oskarzonym, ze pokrzywdzony byl mu winien
pieniadze za wykonane wcze$niej prace, to jego zachowanie nie stanowilo opartego na prawie dzialania majacego na
celu windykacje naleznej wierzytelnoSci. Nadto trudno dostrzec w relacjonowanym przez oskarzonego dzialaniu, skoro
pokrzywdzony miat by¢ mu winien 3000 zl, a warto$¢ pojazdu wynosila ponad 30.000 zl. Brak w tym zestawieniu
jakiejkolwiek proporcji, co tym bardziej utwierdza w przekonaniu, ze oskarzony wylgcznie kierowat sie uzyskaniem
korzyéci majatkowe;j.

Zdaniem sadu oskarzony dopuscil sie dwdch czynoéw przeciwko mieniu, dzialajac w pelni Swiadomie i w celu uzyskania
korzys$ci majatkowe;.

Zwazywszy na to, ze na czas wydania wyroku doszlo do zatarcia poprzedniego skazania oskarzonego, przyja¢ nalezato,
ze nie byl on dotychczas karany. W takiej sytuacji Sad uznal, ze orzeczenie kary bezwzglednej byloby nadmiernie
dolegliwe dla oskarzonego. Stad tez Sad uznal, ze zasadnym jest zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk, wyznaczajac okres proby
na 3 lata.



W ocenie Sadu orzeczona kara stanowi¢ bedzie dla oskarzonego nieoceniong szanse na poprawe swojego zachowania,
respektowania norm prawnych i zasad wspoélzycia spolecznego.

Dodatkowo Sad orzekl na podstawie art. 4681 kk obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego E. P. (1) kwoty 32.780 zl, co stanowi rownowarto$¢ skradzionych przedmiotéw, pomniejszonej o
warto$¢ odzyskanych przez pokrzywdzonego narzedzi.

Konsekwencje finansowe, jakie bedzie musial ponie$¢ oskarzony uzna¢ nalezalo za niezwykle istotne z punktu
widzenia zasady represji i zado$éuczynienia wyrzadzonej szkodzie.

B. H. musi mie¢ bowiem $§wiadomo$¢, ze kazdorazowo obciazaé go bedzie obowigzek wyréwnania szkody, jaka
wyrzadzil swoim sprawczym zachowaniem.

Na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej, na wypadek zarzadzenia jej do wykonania,
okres zatrzymania oskarzonego w przedmiotowej sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych.



