Sygnatura akt II K 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Malwina Bortnowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Jacka Kowalskiego
po rozpoznaniu w dniach 11 lipca i 14 wrzesnia 2016 roku

sprawy W. M.

syna C.iD. zdomu K.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 6 lipca 2016r. w W. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, uzywajac
przemocy wobec I. C. (1) poprzez kilkakrotne uderzenie piescia w glowe, kopiac nogami po ciele oraz grozac
pozbawieniem go zycia, zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 50 zlotych oraz 15 euro o lacznej wartosci
112,08 zl na szkode I. C. (1), powodujac u zaatakowanego obrazenia w postaci sincow z obrzekiem policzkow,
podbiegniecia krwawego §luzéwki wargi dolnej, Sladu po utracie zeba dolnego, sinicow obu malzowin usznych z
otarciem naskoérka na lewej malzowinie, sincow na lewym barku lewym ramieniu, otarcia naskérka w okolicy lewego
kolana, na obu podudziach oraz siica na lewym udzie, naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu
dni, przy czym czynu tego dopuécit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 18 czerwca
2010r. sygn. akt (...) za czyn z art. 15683 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci, ktérag odbyl w okresie od 19 pazdziernika
2009r. do dnia 30 czerwca 2014r.

Y. o czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk

I. W. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28081 kk i art.
15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sagdowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IT K 312/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kilka dni przed 6 lipca 2015r. I. C. (1), za poSrednictwem swojego kolegi S. L. skontaktowal sie z oskarzonym W. M.,
proszac go o ustalenie pobytu mezczyzny o imieniu P., ktéry w czasie nieobecnosci I. C. (1) w Polsce miat dokonac



kradziezy sprzetu RTV z jego mieszkania. I. C. (1) chcial potwierdzi¢ te okoliczno$c i odebraé klucze od swojego
mieszkania, ktore przekazal tejze osobie. Za przystuge pokrzywdzony przekazal oskarzonemu kwote 100 zt.

Dowdd: zeznania $wiadka I. C. (1) - k. 69-70, 73-74, 88-90, 96-97, 153-154, 155
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 56, 134, 155

W dniu 6 lipca 2015r. L. C. (1) przebywal w swoim mieszkaniu w W. wraz z kolega S. L.; spozywali alkohol. W pewnym
momencie pokrzywdzony slyszac pukanie do drzwi, poszed! je otworzy¢. Do mieszkania wszedl woéwczas oskarzony
W. M. oraz drugi nieustalony mezczyzna.

Oskarzony widzac S. L. nakazal mu opuszczenie mieszkania, co tenze uczynil, po czym uderzyt 1. C. (1) dwa razy z
pieSci w twarz i zazadal od niego 500 zl. Pokrzywdzony odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy. Oskarzony wraz z drugim
mezczyzng zaczeli bi¢ pokrzywdzonego, kopaé go. W. M. powiedzial, ze stawka wzrosla i zazadal od I. C. (1) 2000 zl.

Pokrzywdzony w obawie, ze sprawcy zabija go, wzigl swoj portfel, ktory lezal na szafce i wyciagnal z niego 50 zl i 15
Euro, kladac pieniadze na stole w pokoju i méwiac, ze ma tylko tyle. Jeden ze sprawcow stwierdzil, ze taka kwota, to
za malo i ponownie sprawcy bili pokrzywdzonego i kopali po calym ciele.

W pewnym momencie I. C. (1) broniac sie, uderzyl jednego ze sprawcow, co spowodowalo jego upadek, a drugiego
pchnal, przewracajac go na wersalke i zerwal sie do ucieczki. Uciekl do kuchni, otworzyt drzwi wej$ciowe do
mieszkania, ale w tym momencie oskarzony i drugi sprawca przycisneli pokrzywdzonego drzwiami, za$ oskarzony
zlapal go za lancuch zawieszony na szyi. Pokrzywdzony podniost sie wowcezas, na skutek czego drzwi wypadly z
zawiasO6w i uciekl do sgsiadki z pietra.

Oskarzony wraz z drugim mezczyzng zabrali 50 zt i 15 Euro polozone przez pokrzywdzonego na stole i uciekli z
mieszkania. Po 5-10 minutach I. C. (1) wrocit do mieszkania, ale nie byto ani sprawcow, ani pieniedzy.

Tego samego dnia I. C. (1) udal sie na Pogotowie (...).

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sinica z obrzekiem policzkéw i powiek dolnych,
podbiegniecia krwawego Sluzowki wargi dolnej, Sladu po utracie jednego zeba dolnego, sincow obu malzowin usznych
z otarciem naskdrka na lewej malzowinie, sincow na lewym barku, lewym ramieniu, otarcia naskérka na lewym
przedramieniu i na prawej dloni, otarcia naskorka w okolicy lewego kolana, na obu podudziach oraz sifica na lewym
udzie, a ktore to obrazenia naruszaly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej dni siedem.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

- L. C. (1) - k. 69-70, 73-74, 88-90, 96-97, 153-154, 155
-8. L. - k. 75-77, 79, 98-99, 154-155

- B. L. — k. 80-81, 134 odwr.

-K.S. (1) - k. 92-93

Protokél ogledzin miejsca — k. 3-4

Karta informacyjna — k 6

Sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin ciala — k. 12

Oskarzony W. M. nie przyznal sie do popelionego czynu i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia przyszedl do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego, aby wyjasni¢ z nim, dlaczego oskarzyt go o kradziez z jego mieszkania.



Pokrzywdzonego spotkal na korytarzu budynku i doszlo miedzy nimi do bojki. Oskarzony podkreslil, ze byt sam i
wykluczyl, aby przyszedl do pokrzywdzonego po pieniadze.

Wyja$niajac przed Sadem oskarzony podniost, ze pomiedzy nim a pokrzywdzonym doszlo jedynie do szarpaniny, a
powodem tego byt fakt, ze oskarzony nie przyprowadzil do pokrzywdzonego mezczyzny, ktéry miat dokonac kradziezy
z mieszkania pokrzywdzonego, zgodnie ze zleceniem, jakie I. C. (1) dal mu tego samego dnia.

Oskarzony byl uprzednio karany, w tym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 18 czerwca 2010r. , sygn. akt (...), na
kare 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 19 pazdziernika 2009r. do 30 czerwca 2014r

Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 56, 134, 155

Dane o karalnoéci z informacja o odbyciu kary — k. 32, 34
Odpis wyroku SO w S. ITIK 40/10 — k. 35-36

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego W. M. w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk.

Takie rozstrzygniecie Sad oparl o glowny dowdd oskarzenia, tj. zeznania pokrzywdzonego I. C. (1), wsparte
uzupetniajgco zeznaniami innych §wiadkéw- S. L. i B. L..

I. C. (1) w sposob konsekwentny opisal przebieg zdarzenia wskazujac, ze do jego mieszkania weszlo dwoch mezezyzn,
w tym oskarzony W. M., ktérego rozpoznal nastepnie w toku okazania tablicy pogladowej z wizerunkiem oso6b.
Pokrzywdzony podal takze, ze oskarzony uderzyt go w twarz i to on zazadal kwoty 500 zl, kt6rg podnibst nastepnie do
2000 zl, a takze, ze byl nastepnie bity przez obu napastnikow, kiedy powiedzial, ze nie ma takich pieniedzy i po tym,
jak ze swojego portfela, w obawie przed napastnikami, wyciggnat jedynie 50 zl i 15 Euro, ktére to pieniadze polozyt
na stole. I. C. (1) opisal, ze ciosy zadawali mu obaj sprawcy pieSciami po calym ciele, kopali go. Grozili mu, ze jesli
nie da im pieniedzy, to go zabija.

Pokrzywdzony przedstawil takze okolicznoéci swojej ucieczki z mieszkania, po tym, jak odepchnal sprawcéw i bedac
przez nich przyci$niety drzwiami wejSciowymi do mieszkania, po jego podniesieniu sie, wypadly one z zawiaséw, co
umozliwilo mu ucieczke z mieszkania.

S. I. C. (1), do ktorej tenze uciekt bezposrednio po wyjéciu z mieszkania, B. L., wskazala, ze pokrzywdzony byl
caly zakrwawiony i moéwil, ze zostal napadniety przez dwoch sprawcow, ktorzy weszli do jego mieszkania i chcieli
go zamordowaé za pienigdze. Swiadek wskazala, ze pokrzywdzony najprawdopodobniej wiedzial, kto go napadl,
wskazujac, ze jednym z napastnikow byt mezczyzna o imieniu T..

W istocie w swoich zeznaniach I. C. (1) wskazywal, ze to od obecnego na miejscu zdarzenia S. L. dowiedzial sie,
ze jednym z napastnikéw byl mezczyzna o pseudonimie (...) i imieniu T.. Sam oskarzony w swoich wyja$nieniach
potwierdzil, ze ma pseudonim (...), a wiele 0s6b méwi do niego T., cho¢ nie jest to jego imie.

I. C. (1) w czasie okazania mu tablicy pogladowej z wizerunkami osob rozpoznal bez najmniejszych watpliwos$ci
oskarzonego jako jednego z napastnikow wskazujac, ze mial on wiodaca role, ze to on jako pierwszy uderzyl go w twarz
i to on zadal pieniedzy. Co do rozpoznania napastnika — oskarzonego i jego roli w czasie zdarzenia I. C. (1) nie mial
jakichkolwiek watpliwo$ci, co potwierdzil w sposéb jasny i jednoznaczny na rozprawie.

Zreszta sama analiza zeznan pokrzywdzonego skladanych w toku calego postepowania dowodzita ich spdjnosc i
konsekwencje. I. C. (1) kazdorazowo wskazywal, ze do jego mieszkania weszlo dwoch mezczyzn, ze byt przez nich bity,
ze zadali od niego 2000 zl, a takze, ze w obawie przed nimi pokrzywdzony wyciagnal ze swojego portfela pieniadze,
jakie mial — 50 zl i 15 Euro i polozyt je na stole. Pokrzywdzony opisywal takze dokladnie kazdorazowo w jaki sposéb



uciekl z mieszkania, powodujac, ze drzwi wypadly z zawiaséw. 1. C. (1) juz w czasie postepowania przygotowawczego
podkresdlil, ze po tym, jak wyciagnal pienigdze na stol, nie widzial, jak sprawcy je zabierajg, poniewaz udalo mu sie
uciec z mieszkania. Po powrocie natomiast pieniedzy tych juz nie bylo, zostaly tylko drobne, ktore pokrzywdzony miat
zwyczaj odkladac na stole.

Zeznania 1. C. (1) byly konsekwentne i spdjne i trudno bylo uznaé je jedynie za che¢ pomoéwienia oskarzonego, ktory
byt dla niego obca osoba.

Zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonego zastlugiwaly na wiare.

Bez watpienia potwierdzeniem wersji zdarzenia prezentowanej przez pokrzywdzonego byla zalaczona karta
informacyjna Pogotowia (...), gdzie pokrzywdzony udat sie, jak zeznal, tego samego dnia — 06.07.2015r., a z ktorej
wynikalo, ze stwierdzono u niego sthuczenie wielomiejscowe glowy, uda prawego, potylicy, wargi dolnej, okolicy
podoczodolowej lewej, stluczenie ramienia lewego, otarcia skory kolana lewego i tydki prawej. Dowodem takim
stalo sie nastepnie Swiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin jego ciala, z ktorych wynikalo, ze 1. C. (1) w wyniku
zdarzenia doznal obrazen w postaci sinica z obrzekiem policzkéw i powiek dolnych, podbiegniecia krwawego Sluzowki
wargi dolnej, §ladu po utracie jednego zeba dolnego, sihcow obu malzowin usznych z otarciem naskérka na lewej
malzowinie, sincéw na lewym barku, lewym ramieniu, otarcia naskorka na lewym przedramieniu i na prawej dloni,
otarcia naskorka w okolicy lewego kolana, na obu podudziach oraz sifica na lewym udzie, ktore naruszyly czynnos$ci
narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni. Jak wynikalo z opinii bieglej, obrazenia te mogly powstaé w czasie
i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Nadto, co podkreélila biegla, since na lewym barku i lewym
ramieniu powstaly od silnego ucisku palcami rak.

Oba dokumenty w sposéb jednoznaczny potwierdzily, ze w dniu zdarzenia w jego wyniku I. C. (1) posiadal obrazenia
w zakresie glowy i konczyn, co korespondowalo z jego relacja, ktéra zreszta przedstawit takze bieglej, ze byl bity po
twarzy i calym ciele i kopany przez obu napastnikow.

Taka wersja zdarzenia i stwierdzone obrazenia nie korespondowaly natomiast z relacja oskarzonego, ktéry wskazat,
ze w dniu zdarzenia doszlo pomiedzy nim a pokrzywdzonym jedynie do szarpaniny i to na korytarzu budynku.

Podniesione przez oskarzonego okolicznoéci wskazywaly co do zasady, ze nie kwestionowal on swojego kontaktu z
pokrzywdzonym w dniu zdarzenia, ale przedstawil jego odmienny przebieg.

Co znamienne, W. M., bazujac na ujawnionych okoliczno$ciach, nie mogl zaprzeczy¢ swojej obecnosci w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonego, skoro zostal przez niego rozpoznany, a biorac pod uwage doznane przez 1. C. (1)
obrazenia, przyznal fakt kontaktu fizycznego miedzy nimi, twierdzac jednak, ze byla to jedynie szarpanina, cho¢ w
postepowaniu przygotowawczym okreslil to jako bojke.

Wersja zdarzenia oskarzonego nie przystawala jednak do konsekwentnych i spéjnych zeznan I. C. (1), a takze
opisu zawartego w zeznaniach $wiadka S. L., ktéory w dniu zdarzenia przebywal wraz z pokrzywdzonym w jego
mieszkaniu. Cho¢ §wiadek S. L. za wszelka cene staral sie wykaza¢ niewiedza co do przebiegu zdarzenia i os6b w
nich uczestniczacych, choé oczywistym wydaje sie, ze wiedze w tym zakresie posiadal, to jednak z jego lakonicznej
wypowiedzi wynikalo, a co potwierdzalo relacje pokrzywdzonego, ze do mieszkania I. C. (1) weszto dwoch mezczyzn,
ktbrzy nastepnie kazali mu wyj$é, co §wiadek uczynil.

S. L. twierdzil w swoich zeznaniach, ze nie widzial twarzy tychze mezczyzn, cho¢ w postepowaniu przygotowawczym
rozpoznal oskarzonego, ktérego wizerunek mu okazano na tablicy pogladowej, jako jednego z mezczyzn, ktorzy weszli
do mieszkania pokrzywdzonego. Nadto z zeznan I. C. (1) wynikalo, ze to wlaénie S. L. powiedzial mu, ze jednym z
napastnikow byl mezczyzna o pseudonimie (...), a czemu $wiadek zaprzeczyl. S. L. zeznajac na rozprawie wskazal, ze
dobrze zna oskarzonego, bo mieszkali na jednej ulicy, stad tez trudno przyjaé, ze mialby problem z jego rozpoznaniem.



Znamienna pozostawala takze okoliczno$¢, na ktora wskazywat 1. C. (1), ze S. L., dzwonil do niego po zdarzeniu,
méwige mu, zeby odkrecil caly sprawe. Swiadek nie potrafil ustosunkowaé sie do wypowiedzi I. C. (1) twierdzac, ze
nie pamieta juz jak to bylo, poniewaz minelo sporo czasu, a w czasie zdarzenia byt pijany.

Wskazana przez 1. C. (1) tre$¢ rozmowy z S. L. z cala pewnoScig pozostawala w zwiazku z okolicznoS$cia, na ktora
wskazywat §wiadek K. S. (2) — funkcjonariusz Policji, ktéry podal, ze w czasie, kiedy prowadzit czynnoSci wykrywcze w
przedmiotowej sprawie, zadzwonil do niego S. L.. Co prawda Swiadek nie pamietal tresci rozmowy, ale ze sporzadzanej
przez niego notatki wynikalo, ze w dniu 10 lipca 2015r. skontaktowal sie z nim S. L., ktéry o§wiadczyt, ze W. M. grozil
mu w zwigzku z tym, ze §wiadek i pokrzywdzony nie wycofali zawiadomienia o rozboju.

W zwiazku z ta okoliczno$cig w sprawie zabezpieczono zestawienie rozmoéw z telefonu $wiadka S. L., co potwierdzilo,
ze kontaktowal sie on z numerem telefonu funkcjonariusza Policji, co zaznaczone zostalo na zestawieniu.

Swiadek S. L. poczatkowo przyznal, ze telefonowal do funkcjonariusza Policji, ale, jak zeznal, nic nie méwil. W
zeznaniach tych wskazal, ze nikt mu nie grozil, nikt go nie zastraszal, a takze, ze oskarzonego zna tylko z widzenia.

Zeznajac na rozprawie $wiadek podal, ze nigdy nie dzwonil do policjanta i nie moéwil, ze M. go zastrasza, dodajac,
ze jak mialby dzwonié, skoro nie zna numeru telefonu funkcjonariusza Policji. Swiadek podal wéwczas takze, ze zna
oskarzonego i widywat go bardzo czesto, bo mieszkali na jednej ulicy.

Analiza zeznan S. L. pod katem okoliczno$ci ujawnionych przez I. C. (1) oraz funkcjonariusza Policji K. S. (2)
dowodzila, ze $§wiadek S. L., ktéry w istocie nie byl obecny w mieszkaniu w czasie zdarzenia, poniewaz nakazano
mu wyjé¢, doskonale wiedzial, kto byl sprawca napasci na pokrzywdzonego, ale bal sie tego ujawnié. Potwierdzil
natomiast, ze pokrzywdzony w rozmowie telefonicznej przekazal mu, ze zostat pobity i ile pieniedzy mu zabrano.

Co do zasady zatem, zaréwno $wiadek S. L., jak i B. L. potwierdzili, a ktora to wiedze posiadali z relacji
pokrzywdzonego, ze 1. C. (1) zostal pobity w swoim mieszkaniu przez dwoch sprawcow i ukradziono mu pienigdze.
Nadto, S. L. byl naocznym $wiadkiem okolicznosci wejScia do mieszkania pokrzywdzonego dwbch mezezyzn,
rozpoznajac w jednym z nich, na co wskazal w postepowaniu przygotowawczym tylko raz, W. M., za$ $wiadek B. L.
widziala pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu, kiedy to udalo mu sie uciec z mieszkania przed napastnikami
i przybiec do mieszkania sasiadki. B. L. podala w swoich zeznaniach, ze slyszgc mocne pukanie do drzwi, otworzyla
je izobaczyta I. — roztrzesionego i calego we krwi. Pokrzywdzony powiedzial jej wowczas, ze zostal napadniety przez
dwbch gosci, ktorzy go pobili i okradli. Pokrzywdzony mial wowczas powiedzieé takze Swiadkowi, Ze mezczyzn tych
znal z widzenia. Zeznajac na rozprawie Swiadek wskazala, ze to pokrzywdzony moéwil, iz jeden z mezczyzn mial na imie
T., a chodzilo o mezczyzne, ktory przychodzil do corki sasiada.

Zeznajaca w sprawie N. K., ktéra wskazywana byla jako sasiadka, do ktérej mial przychodzi¢ oskarzony, podala, ze
W. M. jest kolega jej chlopaka przebywajacego w Areszcie Sledezym, ktéry polecil jej kontaktowaé sie z oskarzonym,
gdyby czego$ potrzebowala i, jak przyznala Swiadek, utrzymywata kontakt telefoniczny z oskarzonym.

Biorac pod uwage powyzsze relacje i zestawiajac je z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal, ze w dniu zdarzenia
byl w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego, z ktérym spotkal sie na korytarzu i z ktérym doszlo do szarpaniny, to
nie ulega watpliwosci, ze W. M. w dniu 6 lipca 2015r. byl w miejscu zdarzenia i bral w nim udzial, a przedstawiona
przez niego wersja zdarzenia miala na celu wylacznie jego obrone.

W. M. wskazal bowiem, ze w dniu zdarzenia poszedl do pokrzywdzonego, ktdrego nie znal, aby wyjasnic z nim dlaczego
oczernia go o dokonanie kradziezy z jego mieszkania. Z pokrzywdzonym spotkal sie na korytarzu i w tym miejscu
doszlo miedzy nimi do wymiany zdan, a nastepnie do bojki. Oskarzony zaprzeczyl, aby wchodzil w tym czasie do
mieszkania pokrzywdzonego oraz by zabral mu jakies$ pieniadze i dodal, Ze po calej bojce pokrzywdzony zaproponowat
mu 100 zl, jesli przyprowadzi te osobe, ktéra okradla jego mieszkanie.



Stuchany na rozprawie I. C. (1) podal, o czym nadmienil juz w swoich pierwszych zeznaniach w postepowaniu
przygotowawczym, ze w czasie, kiedy pracowal w Austrii dowiedzial sie od sasiadki, ze jego kolega P., ktéremu
pokrzywdzony przekazal pod swoja nieobecnoé¢ klucze do mieszkania, wyniost z jego domu telewizor i video. I. C.
(1) wrécil wowcezas do Polski i stwierdzil, ze przedmiotowy sprzet jest w mieszkaniu, ale nie byt podlgczony, a to z
tej przyczyny, ze 6w P. po tym, jak dowiedzial sie, ze pokrzywdzony wraca do kraju, zwrocil zabrane sprzety. 1. C.
(1) chcac sie dowiedzieé, czy w istocie to jego kolega P. dokonal tej kradziezy, a nadto odebra¢ od niego klucze od
mieszkania, zwrocil sie do oskarzonego W. M., aby ten odnalazl jego kolege i ustalil te okolicznosci. I. C. (1) podal,
ze to S. L. zadzwonil po oskarzonego, aby zleci¢ mu to zadanie. Pokrzywdzony podal, ze spotkanie to mialo miejsce
kilka dni przed zdarzeniem, za$ za ,przystuge” przekazal oskarzonemu 100 zl. Pokrzywdzony zeznal, ze w tym czasie
dowiedziat sie, ze oskarzony ma pseudonim (...).

W odniesieniu do tych zeznan oskarzony wyjasnil, ze wlaénie o to doszlo do awantury pomiedzy nim a I. C. (1), a to
dlatego, Ze oskarzony nie przyprowadzil kolegi pokrzywdzonego, ktérego mial przyprowadzic tego samego dnia, w
ktérym dostal zlecenie.

Te wyjasnienia oskarzonego w sposob odmienny zatem wskazywaly na okolicznoSci spotkania z pokrzywdzonym.
Nie chodzilo zatem o to, na co wskazywal oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach, ze chcial wyjaéni¢ powdd
oskarzania go o dokonanie kradziezy z mieszkania pokrzywdzonego, ale o to, co wynikalo z wyjasnien zlozonych
na rozprawie, ze oskarzony nie przyprowadzil do I. C. (1), zgodnie ze zleceniem, mezczyzny, ktéry mial okrasc
pokrzywdzonego.

Co znamienne, brak w sprawie jakichkolwiek powodéw, dla ktérych I. C. (1) mialby podejrzewaé oskarzonego o
kradziez z jego mieszkania, skoro mezczyZni ci nie znali sie wcze$niej, co obaj przyznali. Natomiast ich pierwszy
kontakt nastgpil wtedy, kiedy pokrzywdzony zwrocil sie do W. M. o ustalenie, czy w istocie kolega pokrzywdzonego
o imieniu P. by} sprawca kradziezy sprzetu z mieszkania pokrzywdzonego i za co 1. C. przekaza¢ mial oskarzonemu
100 zk. L. C. (1) nie potwierdzil, Ze oskarzony mial przyprowadzi¢ tegoz mezczyzne tego samego dnia, w ktérym zostat
poproszony o te przystuge.

Swiadek S. L. oczywiscie nie potwierdzil, aby to on posredniczyl pomiedzy C. a M., wykluczajac taka okolicznos¢,
jednakze tre$¢ zeznan tegoz $wiadka wskazuje na to, ze odczuwal on zagrozenie ze strony oskarzonego, czemu
zaprzeczyl na rozprawie i wszystkie podawane przez niego okolicznos$ci mialy na celu wyeliminowanie jakiegokolwiek
udzialu oskarzonego w zarzucanym mu zdarzeniu.

Zdaniem Sadu relacje I. C. (1) w przeciwienstwie do wyjaénien oskarzonego przedstawialy wiarygodna wersje
zdarzenia, byly konsekwentne i spojne i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, tworzac z nimi, a to
zeznaniami B. L., S. L., dowodami w postaci karty informacyjnej Pogotowia (...) i $wiadectwem sadowo-lekarskich
ogledzin ciala, spdjna i logiczna wersje zdarzenia.

Stad tez Sad uznal te dowody za wiarygodne i na ich podstawie ustalil stan faktyczny, odmawiajac wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ktore byly niespojne i niekonsekwentne i nie tworzyly logicznego przeciwdowodu dla wersji oskarzenia.

Zdaniem Sadu oskarzony dazyl w ten spos6b jedynie do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, co zwazywszy na
stawiany mu zarzut popelnienia czynu z art. 28081 kk w warunkach powrotu do przestepstwa dawalo oczywiste
podstawy do wymierzenia mu surowej kary.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z art. 28081 kk
iart. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk.

Przestepstwo rozboju okreslonego w art. 28081 kk polega na kradziezy mienia poprzez uprzednie uzycie jednego z
wymienionych w przepisie sposobow dzialania sprawcy, tj. z zastosowaniem przemocy wobec osoby, grozby uzycia
przemocy badz doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci.



Z zeznan 1. C. (1) wynikalo jednoznacznie, ze po wejéciu do mieszkania oskarzony zazadal kwoty 500 zl, a kiedy
pokrzywdzony odpowiedzial, Ze nie ma, zaczat go uderzaé¢ pieSciami po twarzy i zazadal kwoty 2000 z méwiac,
ze stawka wzrosla. Cel dzialania oskarzonego byl zatem jednoznaczny — zabor mienia, co zostalo przez niego
wyartykulowane. W celu uzyskania zadanych pieniedzy oskarzony wraz z druga osoba, z ktéra wszed}! do mieszkania
pokrzywdzonego, zadawali mu ciosy pieéciami i kopali po calym ciele. Oczywistym zatem pozostaje, ze w celu
dokonania zaboru mienia i to w kwocie okreslonej w wyraznym zadaniu, sprawcy zastosowali wobec I. C. (1) jeden ze
sposobow oddzialywania okres$lony w art. 28081 kk — przemoc wobec osoby.

W obawie o wlasne zycie i zdrowie, I. C. (1), ktory, jak podal, bal sie, ze go zabija, wyciagnal ze swojego portfela
posiadane pienigdze — 50 zl i 15 Euro, ktére wylozyl na st6l w pokoju, w ktérym wszyscy sie znajdowali. W sposob
wlasnoreczny zatem wydat posiadane $rodki, przy czym nie oddal ich w rece sprawcow, ale polozyl na stole w miejscu
widocznym dla nich. Zreszta kwestia wydania pieniedzy zostala skomentowana przez sprawcow, ktorzy stwierdzili, ze
jest to za mala kwota i zadali wiekszej, grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia.

Na skutek zaistnialych nastepnie okolicznosci, pokrzywdzonemu udalo sie uciec z mieszkania i po powrocie do niego,
po uplywie 5-10 minut, jak wskazal, pieniedzy nie bylo juz na stole. Taka okoliczno$¢ pozwalala na przyjecie, ze wydane
przez pokrzywdzonego pieniadze zostaly fizycznie zabrane przez sprawcow.

W ocenie Sadu przyjaé nalezalo, iz doszlo do realizacji znamion rozboju, albowiem okolicznos$é, ze pokrzywdzonemu
udalo sie uciec z mieszkania i do chwili ucieczki w stosunku do niego byla stosowana przemoc, bo przeciez oskarzony
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z druga osoba, bezposérednio przed ucieczkg pokrzywdzonego przyciskali go
jeszcze drzwiami za$ oskarzony trzymal go za lanhcuch, jaki I. C. (1) mial zawieszony na szyi. Dokonanie w tym
momencie przez sprawcoéw zaboru pieniedzy wyciagnietych uprzednio przez pokrzywdzonego w czasie zadawania
mu cios6w w obawie przed sprawcami, uznaé nalezalo za dokonane bezposrednio po zastosowaniu przemocy, a tym
samym uzna¢ nalezalo, zZe spelnione zostaly znamiona wystepku rozboju.

Sad nie miat watpliwosci, Ze pieniadze zostaly zabrane przez sprawcow. Co prawda pokrzywdzony stwierdzil, Ze nie
widzial tej okolicznosci, bo uciekl z mieszkania, ale po powrocie do niego w krotkim czasie, pozwalalo przyjac, ze
jedynymi osobami, ktére mogly zabra¢ pieniadze ze stolu byl oskarzony i dzialajaca z nim wspoélnie inna osoba, bo
taki byl cel ich dzialania, po to przyszli do pokrzywdzonego. I. C. (1) wskazal, ze na stole zostaly tylko drobne monety,
ktore mial zwyczaj tam zostawiaé, nie bylo natomiast 50 zt i 15 Euro, ktore wyciagnal z portfela przy sprawcach w
obawie przed nimi, ze zostanie zabity, kiedy zadali od niego pieniedzy.

Zdaniem Sadu wszystkie znamiona przestepstwa z art. 28081 kk zostaly przez oskarzonego zrealizowane.

Majac na uwadze za$, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen na skutek zadawanych mu cioséw przez
obu sprawcow, a ktére wskazane zostaly w §wiadectwie sadowo — lekarskich ogledzin ciala i naruszaly czynnosci jego
ciala na czas ponizej dni 7, kwalifikacje prawng czynu uzupehic nalezalo o art. 15782 kk.

Bez znaczenia w tym przypadku pozostawala okolicznosé, ktére z konkretnych obrazen spowodowane zostaly
przez oskarzonego, albowiem zadajac ciosy pokrzywdzonemu wspoélnie z drugim napastnikiem, obejmowal swoja
Swiadomoscia caloksztalt zachowania wspoélsprawcy. W takiej sytuacji oskarzony miat §wiadomosé, ze ciosy zadawane
zaréwno przez niego jak i drugiego sprawce moga spowodowac obrazenia u pokrzywdzonego, a bioragc pod uwage iloé¢
zadawanych cioséw pieécia oraz kopanie pokrzywdzonego, okoliczno$c¢ ta byta niewatpliwa.

Dodatkowo w kwalifikacji prawnej czynu przyjaé nalezalo art. 6481 kk, albowiem oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, byl bowiem uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w S. z
dnia 18 czerwca 2010r., sygn. akt (...), na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 19 pazdziernika
2009r. do 30 czerwca 2014r., a zatem przed uplywem 5 lat od odbycia tejze kary dopuscil sie ponownie przestepstwa
podobnego, jako popelnionego z zastosowaniem przemocy.



Zarzucanego czynu oskarzony z cala pewnoscia dopuscit sie umyslnie i to z zamiarem bezpos$rednim, poniewaz celem
jego dzialania i sprawczego zachowania byl zabér mienia, a podejmowane czynnosSci mialy na celu jego realizacje. W.
M. zdawal sobie zatem sprawe z wlasnego postepowania, objetego jego wola i SwiadomoScia.

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci uznajac ja za adekwatng zaréwno do stopnia winy, jak i spolecznej
szkodliwosci tegoz czynu.

Zachowanie oskarzonego bylo wysoce naganne, zaslugujace na potepienie i dezaprobate. Oskarzony napad}
pokrzywdzonego w jego mieszkaniu, do ktorego zostal wpuszczony dobrowolnie, stosujac wobec I. C. (1) przemoc
i zadajac od niego pieniedzy. Taka postawa, pozbawiona jakichkolwiek wzgledow moralnych, humanitarnych,
wskazywala na demoralizacje oskarzonego, jego roszczeniowy stosunek i brak najmniejszego cho¢by poszanowania
dla drugiego czlowieka i jego wlasnosci.

Zaspokajanie w taki sposéb swoich najprostszych potrzeb, jaka jest cheé zysku, dowodzi, ze oskarzony kieruje sie
niezwykle niskimi pobudkami i nie potrafi wspdlistnie¢ w §rodowisku, ani tez podjaé¢ krokéw pozostajacych w zgodzie
z prawem dla zdobycia §rodkéw finansowych.

Uwzgledniajac okolicznoé¢, ze oskarzony byl uprzednio karany i zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, Sad uznal, ze oskarzony zasluguje jedynie na kare o charakterze izolacyjnym, poniewaz
nie potrafi w sposéb prawidlowy funkcjonowa¢ w spoleczenstwie. Odbycie poprzednio orzeczonych wobec niego kar
nie odniosto skutku prewencyjnego, skoro oskarzony w dalszym ciagu sktonny jest do popelnienia przestepstw i nie
dokonuje jakiegokolwiek wgladu we wlasne zachowanie.

Ta bezrefleksyjno$¢ oskarzonego oraz brak samokrytyki pozwala przyjaé, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowang i
zdeprawowang, dla ktérej normy prawne i obowiazek poszanowania prawa nie przedstawiaja wiekszych warto$ci.

W takiej sytuacji izolowanie oskarzonego od spoleczenstwa jest w pelni uzasadnione, a wrecz pozadane.

Sad nie znalazl jakichkolwiek okolicznoéci, ktore przemawialyby na korzy$¢ oskarzonego, wzial jedynie pod uwage, ze
obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony nie byly znaczne i nie rzutowaly na jego dalsze zdrowie.

Z uwagi na to, ze oskarzony obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci, Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil go
od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panistwa.



