Sygn. akt IT K 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : S.S.R Bartosz Szeremeta

Protokolant : Magdalena Mikolajczyk

Przy udziale oskarzyciela z ramienia Urzedu Celnego w W. Krzysztofa Barczaka
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku

sprawy D. B.

synaS.iK.zd.B.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa - Ushugi (...), (...)-(...) J., ul. (...)(...) i bedac podatnikiem podatku
akcyzowego w zwiazku z nabyciem wewngtrzwspolnotowym

1) nie p6Zniej niz 19 maja 2010 roku samochodu osobowego marki A. (...), o numerze identyfikacyjnym VIN - (...)
i wartoSci 84 250 zt.,

2) nie pdzniej niz 15 marca 2010r. samochodu osobowego marki A. (...), o numerze identyfikacyjnym VIN (...) i
warto$ci 136 145 z}

uchylil sie od opodatkowania w ten sposbb, ze nie ujawnil wlasciwemu organowi dla tego podatku - Naczelnikowi
Urzedu Celnego w W. - przedmiotu opodatkowania i nie zlozyt deklaracji (...), przez co uszczuplil podatek akcyzowy
w lacznej kwocie 40 994 ,00 z} ;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

I D. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 54 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 5482 kks wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych po 9o (dziewiec¢dziesiat)
zt kazda ;

IT zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2010 r. w Urzedzie Rejestracji (...) w N. na terenie Niemiec S. G. dokonal rejestracji samochodu
marki A. (...) nr VIN — (...), jako pojazdu specjalnego — pomocy drogowej — z piecioma miejscami siedzacymi.
Nastepnie w miejscowosci G. sprzedal przedmiotowy pojazd oskarzonemu D. B. w dniu 19 maja 2010 r. Nie p6Zniej
niz w dniu 19 maja 2010 r. po przemieszczeniu pojazdu na terytorium RP w Podstawowej (...) nr DJ/011/P w J.



dokonano badania technicznego pojazdu, dopuszczajac pojazd do ruchu zgodnie z za§wiadczeniem nr (...). Pojazd w
zaswiadczeniu opisano jako pojazd specjalny pomocy drogowej z piecioma miejscami siedzacymi, cho¢ jest to auto
wyprodukowane jako samochéd osobowy, pieciomiejscowy, z nadwoziem rodzaju sedan. W dniu 27 maja 2010 r.
wskazany samochod oskarzony sprzedal kolejnej osobie. Organ podatkowy przeprowadzil czynno$ci sprawdzajace
i stwierdzil, ze oskarzony D. B. jako podatnik nie zlozyl deklaracji podatkowej i nie uiscil podatku akcyzowego z
tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego przedmiotowego samochodu, do czego byl zobowigzany w terminie 14 dni
liczac od dnia nabycia wewnatrzwspolnotowego. Wobec nie wykonania obowiazkéw przez oskarzonego D. B. jako
podatnika, Naczelnik Urzedu Celnego w W., pismem nr (...) - (...)(...) z 28 wrze$nia 2012 r. wezwal oskarzonego
do zlozenia deklaracji uproszczonej z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego wyzej wskazanego samochodu oraz
do zaplaty akcyzy. W wyznaczonym terminie oskarzony jako podatnik nie dokonal czynno$ci, do ktorych byt
wezwany. W zwigzku z powyzszym, Naczelnik Urzedu Celnego w W. wszczal z urzedu postepowanie podatkowe,
w sprawie okre§lenia zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego
przedmiotowego samochodu i w konsekwencji wydal decyzje okreslajaca zobowiazanie podatkowe z tego tytulu na
kwote 15.671 zl.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego D. B. — k. 145-146, 171;

- informacja o podejrzeniu popeknienia przestepstwa z 21.3.2013 r. wraz z zalacznikami — k. 1-21;
- decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z 27.2.2013 r. - k. 2-6;

-pismo V. (...) z13.11.2012 1. — k. 14.

W dniu 12 marca 2010 r. D. B. nabyl prawo rozporzadzania samochodem marki A. (...) o nr VIN — (...), kupujac
go na podstawie umowy sprzedazy z tego dnia. Nastepnie po przemieszczeniu pojazdu na terytorium RP nie pdzniej
niz w dniu 15 marca 2010 r. oskarzony sprzedal tenze samocho6d kolejnej osobie — K. S.. W dniu 15 marca 2010 r.
przeprowadzono pierwszy w kraju przeglad techniczny pojazdu, potwierdzony za§wiadczeniem nr (...) (...), gdzie
wskazano, ze zmieniono ilo$¢ miejsc siedzacych z 2 na 5. W dniu 16 marca 2010 r. pojazd ten zostal zarejestrowany
jako samochéd ciezarowy w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w L.. Przedmiotowy samochdd zostal
wyprodukowany jako samochéd osobowy i nie byla dokonywana w nim przebudowa na samochdd ciezarowy. Organ
podatkowy przeprowadzil czynnoéci sprawdzajace i stwierdzil, ze oskarzony D. B. jako podatnik nie zlozyt deklaracji
podatkowej i nie uiscil podatku akcyzowego z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego przedmiotowego samochodu,
do czego byl zobowiazany w terminie 14 dni liczac od dnia nabycia wewnatrzwspolnotowego. Wobec nie wykonania
obowiazkow przez oskarzonego D. B. jako podatnika, Naczelnik Urzedu Celnego w W., pismem nr (...) - (...)(...)z 15
kwietnia 2011 r. wezwal oskarzonego do zlozenia deklaracji uproszczonej z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego
wyzej wskazanego samochodu oraz do zaplaty akcyzy. W wyznaczonym terminie oskarzony jako podatnik nie dokonat
czynnoéci, do ktérych byl wezwany, odpowiadajac jedynie pismem z dnia 4 maja 2011 r., Zze jego zdaniem pojazd
nie podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. W zwiazku z powyzszym, Naczelnik Urzedu Celnego w W.
wszczat z urzedu postepowanie podatkowe, w sprawie okres$lenia zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym
z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego przedmiotowego samochodu i w konsekwencji wydal decyzje okreSlajaca
zobowigzanie podatkowe z tego tytulu na kwote 25.323 zk.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego D. B. — k. 145-146, 171;
- informacja o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 10.6.2013 r. wraz z zalgcznikami — k. 49-71;

- decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z 18.10.2011 1. - k. 50-54;



- pismo Kulczyk T. z 8.2.2011 1. — k. 60.

Oskarzony D. B. nie byl uprzednio karany sagdownie.
Dowdd:

- dane o karalno$ci oskarzonego D. B. — k. 168.

Oskarzony D. B. w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie gtdbwnej nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uzna¢ nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonego D. B. w zakresie
przypisanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Stan faktyczny sprawy w zakresie tego, iz oskarzony D. B. dokonat zakupu samochodéw marki A. model A4 i Q7, o nr
identyfikacyjnych VIN wskazanych powyzej, na terenie Niemiec, nastepnie przemiescil je do Polski, po czym sprzedat
je innym osobom, lecz nie dokonal zapltaty podatku akcyzowego i nie zlozyl deklaracji uproszczonej, i to pomimo
pisemnego wezwania przez Naczelnika Urzedu Celnego w W. — jest w istocie bezsporny. Ustalenia w tym zakresie
oparto o decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w W. jak rowniez materialy tego organu z prowadzonego postepowania,
w trakcie ktérego zgromadzono dokumentacje obu samochod6w, w tym informacje od przedstawicielstw producenta
przedmiotowych aut, przy czym ustalenia w tej czeSci zgodne sg z wyjaénieniami oskarzonego.

Jedyna kwestia sporna, w $wietle wyjasnienn oskarzonego D. B., dotyczyla tego czy przedmiotowe samochody sa
samochodami osobowymi czy ciezarowymi i w efekcie czy podlegaly podatkowi akcyzowemu okre$§lonemu przez organ
podatkowy.

Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, Ze oba samochody sa samochodami osobowymi z punktu widzenia przepiséw o
podatku akcyzowym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, do celéw poboru
akeyzy stosuje sie klasyfikacje w ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodna z rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspo6lnej Taryfy Celnej. Wyzej wymieniona ustawa w brzmieniu obowigzujacym w momencie powstania obowigzku
podatkowego uznaje za samochody osobowe pojazdy samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycja
(...) przeznaczone zasadniczo do przewozu osob, inne niz objete pozycja 8702, wlacznie z samochodami osobowo-
towarowymi (kombi) oraz samochodami wyScigowymi, z wylaczeniem skuteréw $nieznych o kodzie (...), pojazdéw
typu meleks o kodzie (...) oraz pojazdéw typu quad o kodzie (...). W celu prawidlowej klasyfikacji taryfowej organ
podatkowy obowiazany jest kierowac sie¢ brzmieniem Ogoblnych R. Interpretacji Nomenklatury Scalonej oraz uwagami
do sekcji i dzialow taryfy celnej, ktore decyduja jak nalezy klasyfikowac poszczegolne towary. Z not wyjasniajacych do
pozycji 8703 Taryfy celnej wynika, iz obejmuje ona réwniez ,pojazdy wielofunkcyjne”, takie jak pojazdy mechaniczne,
ktore moga przewozi¢ zar6wno osoby jak i towary. Zgodnie z obowigzujacg Nomenklatura CN, wprowadzona w zycie
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacym zalgcznik I rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej
(Dz. Urz. WE L Nr 301 z 2006r.), klasyfikacja taryfowa pojazdéow samochodowych zalezna jest jedynie od ich cech
zewnetrznych, przy czym grupowanie tych pojazdéw w $wietle obowigzujacych przepiso6w ruchu drogowego nie moze
mie¢ znaczenia dla ustalenia ich kodu CN. Przejawem cech projektowych zwykle stosowanych do pojazdéw, ktore
objete sa pozycja (...), sa nastepujace cechy:

» obecno$¢ stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajacym (np. pasy bezpieczenistwa lub punkty kotwice oraz
wyposazenie do zainstalowania paséw bezpieczenstwa) dla kazdej osoby lub obecnos$¢ stalych punktow kotwigcych
i wyposazenie do zainstalowania siedzen i wyposazenia zabezpieczajacego w przestrzeni tylnej powierzchni dla



kierowcy i przestrzeni siedzen pasazerow; takie siedzenia moga by¢é zamocowane na stale, skladajace sie ze
zdejmowanych z punktéw kotwiacych lub skladane;

« obecno$¢ tylnych okien wzdluz dwubocznych paneli;

« obecno$é przesuwnych, wahadlowych lub podnoszonych drzwi (jedne lub wiecej) z oknami na bocznych panelach
lub z tylu;

« brak stalego panela lub przegrody pomiedzy przestrzenia dla kierowcy i przednich siedzen pasazeréw a przestrzenia
tylna, ktéra moze by¢ uzywana do przewozu zaré6wno oso6b. jak i towarow;

« wyposazenie calego wnetrza pojazdu w sposdb kojarzony z czeScia pojazdu przeznaczona dla pasazerdéw (np.
dywaniki, wentylacja, oSwietlenie, popielniczki).

Potwierdzenie prawidlowosci zakwalifikowania przedmiotowych pojazdow jako samochodéw osobowych, stanowia
informacje od przedstawicielstw producenta tych aut zgromadzone przez oskarzyciela (k. 14 i 60).

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz oba samochody sa samochodami osobowymi z punktu
widzenia przepiséw o podatku akcyzowym.

Zarazem, wobec uznania obu samochodéw za osobowe, stwierdzié nalezy, iz oskarzony D. B. mial tego §wiadomo$¢,
a tym samym mozna mu przypisa¢ umys$lne popehienie przestepstwa karno — skarbowego. Nalezy stwierdzié, iz
sam wyglad pojazdoéw sugeruje, iz pojazdy te nie sa w zadnym wypadku samochodami ciezarowymi. Oceniajac
za$ stan $wiadomosci oskarzonego D. B. stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony ten nie byl osoba, ktéra incydentalnie
zakupila pojazd, wszak oskarzony w latach poprzedzajacych analizowane zdarzenia prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzana z handlem samochodami, wielokrotnie sprowadzal samochody z zagranicy i placil podatek akcyzowy
od samochod6w osobowych przez siebie sprowadzanych. Oskarzony mial wiec ponadprzecietna wiedze na temat
rejestracji pojazdow i kwalifikacji pojazdéw dla celéw podatku akcyzowego. W ocenie Sadu oskarzony mial zamiar
unikngé zaplaty podatku akcyzowego od sprowadzonych samochodéw poprzez ich zarejestrowanie jako samochodéw
ciezarowych. Kwestia rejestracji pojazdu nie ma jednak znaczenia dla kwestii podatkowych. Podkreélenia wymaga, iz
do celow poboru akeyzy stosuje sie klasyfikacje w ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodng z
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej. Zwigzanie sposobem klasyfikacji przyjetej w Nomenklaturze Scalonej
uniemozliwia uwzglednienie klasyfikacji wyrobu przeprowadzonej dla innych celéw, jak np. rejestracyjnych. Stad
zarejestrowanie samochodu jako ciezarowego, czy poza granicami kraju, czy tez na jego terytorium, nie ma zadnego
znaczenia. Dowdd rejestracyjny pojazdu nie decyduje o kwalifikacji pojazdu dla cel6w podatku akcyzowego, spelniajac
zupelie inng role, a mianowicie jest zasadniczo dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu (w
ten sposdb: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we W. z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Wr
881/12).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznaé nalezy, iz oskarzony D. B. swoim zachowaniem wypelnit
znamiona wystepku z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, albowiem dwukrotnie w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci nie ujawnil wlasciwemu organowi, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.
przedmiotu opodatkowania, tj. nabycia wewnatrzwspdlnotowego pojazdéw samochodowych, i nie zlozyt deklaracji
(...), przez co uszczuplil podatek akcyzowy w lacznej kwocie 40.994 zlotych. Warto§é podatku narazonego na
uszczuplenie, wynikajaca z obu decyzji wymiarowych, decydowala o przyjeciu kwalifikacji prawnej z art. 5482 kks

Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany mu czyn z art. 5482 kks kare 100 stawek dziennych grzywny, przy czym
przyjal warto$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 90 zlotych. Wymierzajac oskarzonemu stosownej wysokosci
kare grzywny, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa oraz stopien winy oskarzonego.
Pomimo krytycznej oceny zachowania oskarzonego, Sad nie ocenia tych kwantyfikatoréw jako szczegolnie wysokich w
kontekscie innych podobnych spraw znajdujacych sie w kognicji tutejszego Sadu. Stad tez Sad wymierzy} oskarzonemu



kare stosunkowo lagodna, za$ ustalajac warto$c jednej stawki dziennej grzywny (bliska minimum) mial na uwadze
aktualng sytuacje oskarzonego, ktéry obecnie nie pracuje.

Orzeczenie w cze$ci dotyczacej zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkéw oparto o przepis art. 624 § 1 kpk, natomiast w cze$ci
dotyczacej nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych. Rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad mial na uwadze aktualna sytuacje zyciowa i materialng oskarzonego.
Oskarzony majgc problemy z uzaleznieniem jest obecnie pozbawiony pracy, a nadto nadal ciazy na nim obowigzek
uiszczenia uszczuplonego podatku.



