Sygnatura akt I C 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Walbrzych, dnia 23 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Kamil Majcher

Protokolant:Aneta Bobowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko B. L., J. L.

- 0 zaplate

I oddala powodztwo;

II zasadza od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 707,20 zl (294,40 zl naleznoé¢ gléwna plus
skapitalizowane odsetki) wskazujac, ze strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniem
gospodarczym, a roszczenie objete pozwem obejmuje zaleglo$é z tytulu czynszu najmu pomieszczenia gospodarczego
powstale w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2014 r. zadanie zostalo uwzglednione w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani podniesli zarzut przedawnienia oraz brak udowodnienia zgloszonego
roszczenia.

W piSmie z dnia 23 lutego 2015 r. strona powodowa wskazala, ze pomieszczenie gospodarcze jest uwidocznione w

metrazu mieszkania tj. lokal mieszkalny (...) m® i pomieszczenie gospodarcze (mansarda) 4,53 m> razem 49,27 m”
tj. tak jak zawarta umowa najmu. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazala, ze pozwani mieli §wiadomos§é
cigzacych na nich zalegloSci i podejmowali dzialania w sprawie porozumienia sie w sprawie zadluzenia, a zawarte
porozumienie nie zostalo przez nich wykonane. Ponadto wskazala, ze pozwani uchylajac sie od platnosci dzialali
z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela poniewaz nie wplacili zadnej kwoty dot. lokalu wraz z pomieszczeniem
gospodarczym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 1992 r. pomiedzy Gming W., a J. L. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego potozonego

przy ul. (...) o lacznej powierzchni 49,27 m®, a wéréd pomieszczen znajduje sie takze pomieszczenie gospodarcze.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2006 r. J. L. i B. L. zostali wezwani do zaplaty naleznosci z tytulu czynszu najmu lokalu
mieszkalnego w kwocie 12.718,32 7zl (z odsetkami) oraz z tytulu najmu pomieszczenia gospodarczego w kwocie 490,58
z} (z odsetkami).



W dniu 12 grudnia 2006 r. B. L. zlozyla wniosek o rozlozenie na raty dlugu oraz wstrzymanie wypowiedzenia umowy
najmu lokalu przy ul. (...).

W dniu 29 grudnia 2006 r. pomiedzy Gming W., a B. L. i A. L. zostalo zawarte porozumienie w sprawie splaty
zadluzenia zwigzanego z najmem lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Porozumienia tego nie podpisal
J. L..

Powyzsze porozumienie dotyczylo zadluzenia na dzien 29 grudnia 2006 r. w lacznej kwocie 14.019,59 zl. Zaplata miala
nastapi¢ w 60 miesiecznych ratach platnych do 26 kazdego miesiaca poczawszy od stycznia 2007 r. W my$l § 2 dtuznicy
zobowigzali sie placi¢ takze biezacy czynsz i oplaty zwigzane z lokalem. Zgodnie z § 3 porozumienia niespelienie
ktoéregokolwiek z warunkéw porozumienia spowoduje, ze cala naleznoé¢ stanie sie natychmiast wymagalna co
upowazni wierzyciela do podjecia dzialan bez odrebnych wezwan o zaplate, zmierzajacych do dochodzenia roszczen
na drodze sadowe;j.

Pismem z dnia 10 maja 2007 r. poinformowano B. L. i J. L. o nierealizowaniu porozumienia z 29 grudnia
2006 . tj. 0 braku wplat w pelnej wysokosci wynikajacych z podpisanego porozumienia oraz biezacego wymiaru
oplat. Jednocze$nie poinformowano ich, ze brak w dalszym ciggu realizacji porozumienia spowoduje prowadzenie
postepowania sadowego o zaplate naleznosci.

W naliczeniach czynszu za pomieszczenie gospodarcze Gmina W. w styczniu 2007 r. wskazywala zadluzenie na kwote
174,76 zl po zaliczeniu w styczniu 2007 r. na istniejace zadluzenie kwoty 235 z}. Czeé¢ z kwoty 235 zl zostala zaliczona
na zadluZenie za miesiac styczen 2007 r.

Dowdd:

- umowa najmu z 7.01.1992 r., protokél zdawczo odbiorczy z 10.08.1982 r., pismo z 22.09.2006 r., wniosek z
12.12.2006 1., porozumienie z 29.12.2006 r., pismo z 10.05.2007 T., zestawienie nalezno$ci i wplat z 14.04.2014 1.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych
w ustawie), a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jednak zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

W literaturze prawniczej wskazuje sie, ze $wiadczenie okresowe charakteryzuje sie tym, ze jego przedmiotem sg
pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spehic
wiele $wiadczen jednorazowych, spelnienie tych §wiadczen nastepuje w okre$lonych regularnych odstepach czasu,
Swiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okreSlong calo$é. Niewatpliwie definicji $wiadczenia okresowego
odpowiada za$ czynsz nalezny z tytulu umowy najmu.

Z uwagi na to, ze strona powodowa dochodzi naleznos$ci za okres do 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.
uzna¢ nalezy, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych jest zasadny.

Odnoszac sie do stanowiska strony powodowej, w ktorej wskazuje ona, ze zarzut przedawnienia nie jest zasadny
z uwagi na porozumienie w sprawie splaty zadluzenia to wskazaé nalezy, iz stanowisko to moze dotyczy¢ tylko
nalezno$ci gléwnej co do kwoty 119,64 zt oraz skapitalizowanych od niej odsetek gdyz sg to naleznosci za okres od
lutego 2007 r. (na styczen 2007 r. zaliczono czeéciowo wplate w tym miesiacu kwoty 235 zl) do stycznia 2008 r.



(12 miesiecy x 9,97 z1) skoro zawarte w dniu 29 grudnia 2006 r. porozumienie dotyczyto nalezno$ci weze$niejszych.
Jesli chodzi o powyzszy zarzut w odniesieniu do pozostalych nalezno$ci tj. sprzed stycznia 2007 r. to nie jest on
zasadny gdyz okolicznoSci faktyczne sprawy prowadza do wniosku, iz strona powodowa miala mozliwo$é dochodzenia
nalezno$ci objetej porozumieniem co najmniej od 2007 r. Z § 3 tego porozumienia wynika bowiem, ze w przypadku
nierealizowania tego porozumienia cala nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna co upowazni wierzyciela do
podjecia dzialan zmierzajacych do dochodzenia roszczen na drodze cywilnej. Skoro za$ z pisma z 10 maja 2007 r.
skierowanego do pozwanych wynika, ze powyzsze porozumienie nie bylo realizowane i jednocze$nie informowano
pozwanych o mozliwo$ci prowadzenia postepowania sagdowego o zaplate to oznacza to, ze przynajmniej od tej daty
cala nalezno$¢, ktorej dotyczylo porozumienie z 29 grudnia 2006 r. stala sie wymagalna i strona powodowa miata
prawna mozliwo$¢ dochodzenia jej na drodze sadowe;j. Jesli za§ zwazy sie, ze od dnia 10 maja 2007 r. uplynelo ponad
7 lat do momentu wniesienia pozwu to tym samym uplynal 3 letni termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c. Ten
termin przedawnienia uplynal takze co do pozostalych dochodzonych w sprawie naleznosci tj. objetych okresem od
stycznia 2007 r. do stycznia 2008 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wobec pozwanego J. L. omawiany zarzut przerwania biegu przedawnienia z uwagi
na porozumienie nie jest zasadny takze i dlatego, ze ten pozwany nie podpisal porozumienia z 29 grudnia 2006
r. Podpisanie tego porozumienia przez inne osoby, w tym przez pozwana B. L. jest za§ wobec tego pozwanego bez
znaczenia gdyz zgodnie z art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem pozostalych.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ dodatkowo nalezy, iz zarzut dotyczacy zawarcia porozumienia z 29 grudnia 2006
r. nie jest zasadny jeszcze z jednego powodu. Z treSci pozwu, z treSci zestawienia nalezno$ci i wplat oraz z tresci
pisma z 22 wrze$nia 2006 r. (k.6) wynika, ze strona powodowa naleznosci z tytulu czynszu za najem pomieszczenia
gospodarczego odrozniata od czynszu z tytulu najmu lokalu mieszkalnego co powoduje, ze porozumienia z 29 grudnia
2006 r. nie mozna odnosi¢ do nalezno$ci za pomieszczenie gospodarcze skoro w treéci tego porozumienia brak
odniesien do naleznoéci za to pomieszczenie. W treSci porozumienia z 29 grudnia 2006 r. odwolano sie bowiem
wprost do naleznoSci za najem lokalu mieszkalnego. Gdyby za$ strona powodowa nalezno$ci za pomieszczenie
gospodarcze traktowala jako cze$¢ naleznoéci za caly lokal mieszkalny to w powolanych weze$niej dokumentach
nalezno$ci zwigzane z tym pomieszczeniem z pewno$cig nie zostalyby wyodrebnione od czynszu za lokal mieszkalny.

Jesli chodzi podnoszony przez strone powodowa brak wywiazywania sie z porozumienia i wyrzadzenie szkody poprzez
brak zaplaty jako uzasadnienie zarzut sprzeczno$ci podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia z art. 5
k.c. to w ocenie Sadu nie jest on zasadny. Terminy przedawnienia roszczen shuza zagwarantowaniu pewnosci obrotu
prawnego i ewentualne uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy art. 5 k.c. (zasady wspdlzycia spolecznego)
mogloby bowiem nastapi¢ tylko w razie powolania przez strone powodowa wyjatkowych okoliczno$ci. Za takie
okoliczno$ci nie moze by¢ zas uznany brak zaplaty i zawarte porozumienie skoro od 10 maja 2007 r. do momentu
wniesienia pozwu uplynelo ponad 7 lat, a wiec strona powodowa zwlekata i to znacznie ze skierowaniem sprawy na
droge postepowania sgdowego. Fakt braku zaplaty pomimo skierowania do pozwanych pisma z 10 maja 2007 r. przez
wiele lat powinien by¢ za$ sygnalem dla strony powodowej aby podja¢ odpowiednie starania w celu dochodzenia
nalezno$ci przed Sadem znacznie wcze$niej tj. przed uplywem terminu przedawnienia. W ocenie Sadu wierzyciel,
ktéry dlugo zwleka z dochodzeniem naleznoSci przed Sadem nie moze za$ skutecznie powolaé zarzutu sprzecznosSci
przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego skoro taki zarzut powstaje z powodu niepodjecia w stosownym
terminie odpowiednich dzialanh. Poza tym powolywane przez strone powodowa porozumienie dotyczylo tylko czesci
z nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie pozwanych albowiem fakt zawarcia porozumienia wynikal ze zlozonych
dokumentow i mial miejsce w 2006 r. Ponadto Sad mial na uwadze, iz strona powodowa miala Swiadomos¢ tego, ze
pozwani nie realizowali tego porozumienia, a to oznacza, iz strona powodowa w $wietle § 3 porozumienia nie miala
zadnych przeszkod aby skierowaé sprawe na droge postepowania cywilnego w odpowiednim czasie zwlaszcza, ze juz
wecze$niej pozwani nie placili zadluzenia przez wiele lat.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote skladaja sie za$ koszty zastepstwa procesowego
(180 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



