Sygn. akt VIK 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Krzysztofa Baranowskiego

po rozpoznaniu dnia 04 kwietnia 2013r., 16 maja 2013r., 16 lipca 2013r., 10 wrze$nia 2013r., 15 pazdziernika 2013r.,
26 listopada 2013r., 16 stycznia 2014r., 03 marca 2014r., 15 kwietnia 2014r. i 22 maja 2014r.

sprawy karnej

A) M. N.

urodzonego (...) w S., syna I. i R. z domu K.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie pomiedzy 1 marca a 24 kwietnia 2012 roku w W., woj. (...), dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z
M. C. z terenu posesji nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia cztery metalowe pojemniki plozowe oraz
podest metalowy o lacznej wartoéci 1600 zl, dzialajac na szkode P. S., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego IT Wydzial Karny z dnia
06.06.2007r. (sygn. akt IT K 250/07) m.in. za czyn z art. 27981 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, ktora nastepnie zarzadzono do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.06.2010 roku, ktéra odbywat w okresie od 07.10.2010r. do 12.07.2011r.

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

2. w okresie pomiedzy 1 marca a 24 kwietnia 2012 roku w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. K.
(1) z terenu posesji nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia spawarke wirowa z przewodem spawalniczym
oraz szlifierke katowa o lacznej wartosci 1270 z1, dzialajac na szkode W. R., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
w ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego 11 Wydziat Karny z dnia
06.06.2007r. (sygn. akt IT K 250/07) m.in. za czyn z art. 27981 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, ktora nastepnie zarzadzono do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.06.2010 roku, ktéra odbywat w okresie od 07.10.2010r. do 12.07.2011r.

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
B) M. C.
urodzonego (...) wZ., syna W. i J. zdomu L.

oskarzonego o to, ze:



3. w okresie pomiedzy 7 a 24 kwietnia 2012 roku w W., woj. (...), z terenu posesji nr (...) przy ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia pompe do wody, prostownik oraz 30 m przewodu elektrycznego o acznej wartosci 1750 zl, dzialajac
na szkode W. R.

Y. o czyn z art. 27881 kk

4. wnocy z27/28 marca 2012 roku w W., woj. (...), z terenu posesji nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
dwa silniki elektryczne o lacznej wartoSci 3.000 zl, dzialajac na szkode K. M. (1)

Y. o czyn z art. 27881 kk

5. w marcu 2012 roku w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. N. z terenu posesji nr (...) przy ul.
(...) zabral w celu przywlaszczenia cztery metalowe pojemniki plozowe oraz podest metalowy o lacznej wartoéci 1600
zl, dzialajac na szkode P. S.

Y. o czyn z art. 27881 kk

C) T.K. (1)

urodzonego (...) w S., syna J.i W. z domu P.
oskarzonego o to, ze:

6. w okresie pomiedzy 1 marca a 30 kwietnia 2012 roku w W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. N.
z terenu posesji nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia spawarke wirowa z przewodem spawalniczym oraz
szlifierke katowa o acznej warto$ci 1270 zl, dzialajac na szkode W. R.

Y. o czyn z art. 27881 kk

7. w okresie od 9 do 12 wrze$nia 2011 roku w W., woj. (...), z pomieszczen gospodarczych zespolu palacowego zabral
w celu przywlaszczenia odkurzacz przemystowy i grzejnik elektryczny o lacznej wartosci 300 zl, dzialajac na szkode
Fundacji (...)

Y. o czyn z art. 27881 kk

D) L. J.

urodzonego (...) w S., syna K. i K. z domu P.
oskarzonego o to, ze:

8. w okresie od 6 kwietnia 2011 roku do 13 kwietnia 2011 roku w miejscowos$ci W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze S. C. (1) z terenu remontowanego zespolu palacowego zabral w celu przywlaszczenia dwa odcinki
przewoddow podtynkowych po 10m: 2x1,5 mm i 3x2,5 mm o lgcznej wartoSci 400 zl na szkode J. J. (2)

Y. o czyn z art. 27881 kk

9. wnocy z 17/18 grudnia 2011 roku w miejscowosci W., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu ze S. C. (1)
zabral w celu przywlaszczenia 200 m siatki ogrodzeniowej koloru zielonego o wartoéci 10.000 z} ma szkode P. S.

Y. o czyn z art. 27881 kk

10. w nocy z 23/24 marca 2012 roku w miejscowosci W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S.
C. (1) z terenu posesji przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy metalowe w postaci réznego rodzaju
czesci zamiennych do maszyn i urzadzen: tulei prowadzacych, podpor dragéw do wiryskarki, réznych wielkoSci kot



zebatych, r6znych wielkos$ci kot pasowych, osi, walow od $§rednicy 60mmmxg9oomm do $rednicy od 30mmx700mm,
rur grubosciennych oraz oprzyrzadowania do wylewania podmuréwek ogrodzeniowych o lacznej wartosci 2.400,00
z}, dzialajac na szkode P. S.

Y. o czyn z art. 27881 kk

I. oskarzonego M. N. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjmuje, ze zostal on popelniony w nieustalonym dniu marca 2012 roku nie p6zniej niz do dnia 24 marca 2012
roku, a warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosi 900 zt oraz uznaje oskarzonego M. N. winnym popelnienia
czynu opisanego w pkt 2 czedci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje, ze zostal on dokonany w blizej nieustalonym
dniu miesigca marca i kwietnia 2012 roku, a przedmiotem kradziezy jest jedynie spawarka wirowa z przewodem
spawalniczym o wartoS$ci co najmniej 545 zl, tj. popelnienia wystepkdw z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i przyjmujac,
ze zostaly one popelnione w ramach ciggu przestepstw, na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art.
9181 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjmuje, ze zostal on popelniony w blizej nieokreslonym dniu w okresie marca i kwietnia 2012 roku i uznaje
oskarzonego M. C. winnym czynu zarzucanego w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje, ze oskarzony
dokonal zaboru tylko jednego silnika elektrycznego o wartoSci co najmniej 550 zl, nadto uznaje oskarzonego M. C.
winnym popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt 5 czesci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje, ze zostal on
popehliony w nieustalonym dniu marca 2012 roku nie p6zniej niz do dnia 24 marca 2012 roku, a warto$¢ skradzionych
przedmiotdéw wynosi 900 zl, tj. popelnienia trzech wystepkéw z art. 27881 kk i przyjmujac, ze zostaly one popelnione
w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie II wyroku kary
pozbawienia wolnos$ci oskarzonemu M. C. warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech) i w tym czasie na
podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,

IV. oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 6 czeséci wstepnej wyroku, z tym,
ze przyjmuje, ze zostal on dokonany w blizej nieustalonym dniu na przelomie miesigca marca i kwietnia 2012 roku,
a przedmiotem kradziezy jest jedynie spawarka wirowa z przewodem spawalniczym o wartoSci co najmniej 545 zl,
tj. popelnienia wystepku z art. 27881 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 7 cze$ci wstepnej wyroku z tym
Ze przyjmuje, ze zostal on popelniony w okresie od 9 do 11 wrze$nia 2011 roku, a lgczna warto$é skradzionych
przedmiotdéw wynosi co najmniej 1186 zl, tj. popelnienia wystepku z art. 27881 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone w punktach IV i V wyroku kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu 7. K. (2) kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie VI wyroku kary
pozbawienia wolnoS$ci oskarzonemu T. K. (2) warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech) i w tym czasie na
podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego,

VIII. przyjmujgc, iz czyn zarzucany oskarzonemu I. J. w pkt 8 czeéci wstepnej wyroku stanowi wykroczenie z art.
11981 kw, na podstawie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw umarza wobec przedawnienia karalnoSci,



IX. oskarzonego I. J. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 9 czeéci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjmuje, ze warto$¢ szkody wyniosta 4000 zl, tj. popelniania wystepku z art. 27881 kk i za to na postawie tego
przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

X. oskarzonego I. J. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt 10 czesci wstepnej wyroku z tym ze
przyjmuje, ze czyn zostal popelniony w nieustalonym dniu marca 2012 roku, ale nie pdzniej niz do dnia 24 marca 2012
roku, a warto$¢ szkody wyniosla 1000 zl, tj. popelniania wystepku z art. 27881 kk i za to na postawie tego przepisu
wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone w punktach IX i X wyroku kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu I. J. kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie XI wyroku
kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu I. J. warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech) i w tym czasie na
podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego,

XIII. na podstawie art. 4681 kk zobowigzuje oskarzonego M. N. do naprawienia szkody w V2 czeSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego P. S. kwoty 450 zl, a na rzecz pokrzywdzonego W. R. kwoty 272,50 zl stanowiacej Y2 czesé
wartosci szkody,

XIV. na podstawie art. 4681 kk zobowigzuje oskarzonego M. C. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego W. R. kwoty 1750 zl, na rzecz pokrzywdzonego K. M. (1) V2 czeé¢ wartoéci szkody w kwocie 275
z}, a na rzecz pokrzywdzonego P. S. /2 cze$¢ warto$ci szkody w kwocie 450 zl,

XV. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego T. K. (1) do naprawienia szkody w V2 czeéci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego W. R. kwoty 272,50 zl, a na rzecz pokrzywdzonego Fundacji (...) naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate kwoty 1186 zl,

XVI. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego I. J. do naprawienia szkody w Y2 czeéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego P. S. kwoty 2000 z1, a na rzecz pokrzywdzonego P. S. V2 cze$é¢ wartoéci szkody w kwocie 500 z,

XVII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu M. N. okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia 277 kwietnia 2012r.
przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie II wyroku kary pobawienia wolnoSci zalicza
oskarzonemu M. C. okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 09 maja 2012 roku do dnia 10 maja 2012 roku
przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

XIX. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie VI wyroku kary lacznej pobawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu T. K. (2) okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 11 maja 2012 roku
przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

XX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie XI wyroku kary lacznej pobawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu I. J. okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2012 roku
przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

XXI. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. L. kwote 1328,40 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu I. J. z urzedu,

XXII. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 1239,84 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. N. z urzedu



XXIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.

VIK 871/12

UZASADNIENIE

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny ograniczajac jego zakres w oparciu o przepis art. 423§ 1a kpk do oskarzonych
N. oraz J. w imieniu ktorych obroncy zlozyli wnioski o uzasadnienie.

W dniu 24 marca 2012 roku P. S. stwierdzil, Ze z jego posesji mieszczacej sie w miejscowosci W. przy ul. (...) dokonano
kradziezy czterech pojemnikéw plozowych, podestu metalowego oraz drobnych elementéw metalowych w postaci
czeSci zamiennych o lacznej wadze 1500 kg. Wartoé¢ podestu zostala przez pokrzywdzonego oceniona na kwote
1200 zl, natomiast metalowe skrzynie byly o warto$ci 100 zt kazda. W ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej $wiadek zajmuje sie dorabianiem czeSci do maszyn i urzadzen rolniczych najczeSciej wzorujac sie na
elementach , ktéore dostarczaja mu klienci. P. S. stwierdzil, ze ukradzione mu zostaly tuleje prowadzace, podpory
dragéw do wtryskarki, réznej wielkosSci kola zebate i pasowe, osie waly o Srednicy 60 mm na 900 mm do Srednicy
300mm na 700 mm., rury grubo$cienne oraz oprzyrzadowania do wylewania podmuréwek ogrodzeniowych o wadze
co najmniej 1000 kg i lacznej wartoéci 2.400 zl.

Dowdd:
« zeznania Swiadka P. S. k. 15, 210, 558, 655
« notatka urzedowa k. 14

W miesigcu marcu 2012 roku kiedy M. C. w towarzystwie (...) przebywajac w W. porozumieli sie co do kradziezy
z posesji P. S. , gdzie bylo wg informacji osk. N. duzo zlomu, a sama posesja byla ogrodzona , ale znajdowala sie
na poboczu niedaleko boiska pitkarskiego. Obaj weszli na teren posesji pokrzywdzonego i zabrali stamtad podest i
pojemniki plozowe. Oskarzony C. mial dtugi, nie mial pieniedzy na optacenie rachunkéw, nie mial tez pracy. Podczas
kradziezy M. C. wszed! za ogrodzenie, a osk. N. stal na zewnatrz. Skradzione przedmioty zanosili w kierunku boiska
i zapakowali do samochodu V. (...) nalezacego do osk. C.. Podest ktory stuzyt pokrzywdzonemu do podwieszenia
wentylatora wyciagowego w hali produkcyjnej pozostawili w zaroslach okolo 150 m od jego miejsca zamieszkania
nieopodal boiska, gdzie okolo miesiaca pozniej odnalazl go P. S. .

dowdd:
+ wyja$nienia osk. M. C. k. 85
+ wyjasnienia osk. M. N. k. 51-52
. zeznania éwiadka P. S. k. 210, 558,655

W jednym z dni marca - kwietnia 2012 roku osk. T. K. (1) wraz z M. N. udali sie na posesje W. R.. Osk. N. zauwazyl,
ze na posesji Swiadka jest spawarka kiedy dwa miesiace weze$niej byt pozar w tym rejonie. Obaj mezczyzni udali sie
okolo 23.30 na posesje pokrzywdzonego i poszli do stodoly, gdzie byla spawarka wraz z przewodem spawalniczym.
Zabrali ja i obaj przeciagneli na posesje T. K. (1), ktory rozebral urzadzenie, a nastepnie swoja cze$¢ miedzi sprzedal
w skupie zlomu w Z. przy Placu (...) nalezacym do A. M. (1). Spawarka nie byla sprawna, miala wartoé¢ zlomu i wazyla
okolo 200 kg. Bylo 30m przewodu zasilajacego.

Dowdd:

+ wyjaénienia osk. M. N. k. 51-52



+ wyjaénienia osk. T. K. (1) k. 91-92, 275, 445-446.

« formularze i umowy z punktéw skupu ztomu k. 56-63, 65-73
« zeznania Swiadka A. M. (1) k. 217, 559

« zeznania Swiadka W. R. k. 75, 558-559,654

« zeznania Swiadka K. U. k. 212-213

« zapisek urzedowy z dnia 3.01.2014r. k. 620

« informacja z punktu skupu ztlomu z dnia 30.01.2014r. k. 644
« informacja z punktu skupu zlomu z dnia 11.03.2014r. k. 665

Pokrzywdzony J. J. (2) wykonywatl prace remontowe na terenie kompleksu palacowego w W. mial na terenie budowy
okolo 200 m kabla elektrycznego podtynkowego o wartoéci 400 zl. Kiedy byl na terenie palacu w dniu 6 kwietnia
2011 roku, przewdd jeszcze tam lezal na korytarzu (pehil role przedtuzaczy elektrycznych) , natomiast juz w dniu 13
kwietnia 2011r. kiedy przyszedl tam o godz. 9.00 rano zauwazyl, ze kabla juz nie byto. Byl to przewo6d w kilku odcinkach
o réznych przekrojach 1,5 mm i 2,5 mm.

Dowdd:
« zeznania $wiadka J. J. (2) k. 3, 480

Do Z. C.noca w okresie pomiedzy 6.04.2011r. a 13.04.2011r. poszli razem osk. I. J. oraz S. C. (1). Ten ostatni wiedzial co
jest w Srodku poniewaz bywal na terenie zamku do$¢ czesto i widzial tam lezacy na podlodze w jednym z pomieszczen
przedluzacz elektryczny. Oskarzony J. podwazyt drutem drzwi i wszed! do Srodka , natomiast S. C. (1) stal na czatach.
Kable obaj mezczyzni przeniesli na teren posesji osk. J., ktory na drugi dzien na ogrodzie je powypalal a nastepnie
sprzedal w punkcie skupu ztomu K. U.. Za otrzymane pienigdze kupil wodke i tyton.

Dowdd:
- zeznania $wiadka S. C. (1) k. 24-25, 37, 556-557.

P. S. jest wladcicielem dziatki budowlanej w miejscowoéci W. . W nocy z 17/18 grudnia 2011 roku osk. J. wspélnie
ze S. C. (1) zabrali ta siatke uznajac, ze jest latwa do Sciagniecia. Wezeéniej chodzili na posesje pokrzywdzonego i
sprawdzali czy jest na niej co§ co mozna byloby ukras¢. Zwrdcili uwage na zielona siatke, ktéra dwa miesigce wezesniej
zamontowal P. S.. Osk. L. J. cigl siatke ,a S. C. (1) ja ciagnal i zwijal po ziemi. W trakcie kiedy zwijali siatke osk. J.
zadzwonil po kogo$ samochodem i samochdd po chwili przyjechal, a jego kierowca pomagat zapakowaé siatke do auta.
Nastepnie osk. samochodem pojechal na teren swojej posesji a S. C. poszed} tam na piechote. Obaj wyciagneli siatke
z samochodu i przenies$li na tyt ogrodu oskarzonego. S. C. (1) dostat za tg siatke od I. J. 300 zk.

Pokrzywdzony ocenil warto$¢ siatki ogrodzeniowej na kwote 4000 zl, tyle tez zaplacil za jej ponowne zamontowanie.

W marcu 2012 roku S. C. (1) i osk. I. J. pili alkohol w domu tego ostatniego. Okolo 23.00 kiedy alkoholu
zabraklo postanowili p6j$¢ na wioske i co$§ ukrasé . Obaj wiedzieli, ze na posesji S. S. (1) jest bardzo duzo zlomu.
Widzieli tam metalowe pojemniki. Zaczeli gromadzi¢ drobne elementy metalowe w jednym miejscu jeszcze na
posesji pokrzywdzonego, a nastepnie we dwoch przenosili je do miejsca zamieszkania osk. J.. Sktadowali je w
pomieszczeniach, ktore byly przez oskarzonego remontowane. Chodzili tak z tym zlomem kilkakrotnie z posesji S. S.
do 1. J.. Nastepnego dnia oskarzony pojechal sprzedaé¢ zlom, a S. C. (1) dostal od niego 50 zt, za ktére kupil wodke

i tyton.



Oskarzony I. J. byt za granica w Austrii przez okres okoto kilku dni. Wyjechal stamtad przed dniem 9 czerwca 2011
roku.

Swiadek S. C. (1) zostal przebadany przez bieglego psychologa, ktéry w swojej opinii stwierdzil, ze §wiadek nie jest
osoba chora psychicznie ani uposledzong umystowo. Jest osobg o ponizej przecietnej inteligencji, ale w granicach
normy osobniczej. Biegla podejrzewa rozpoczecie procesu organicznego jeszcze nie glebokiego charakteryzujacego sie
zmianami otepiennymi. Nadto biegla stwierdzila u S. C. zesp6l zaleznoSci alkoholowej, nie ujawnianie sklonnosci do
fantazjowania ani nadmiernej podatno$ci na sugestie innych osob. Zdaniem bieglej §wiadek wyolbrzymia zaburzenia
pamieci. Brak jest u niego motywacji do aktywno$ci poznawczej w trakcie skltadania zeznan.

Dowdd:
« zeznania $wiadka P. S. k. 96, 447
« rachunek z dnia 10.08.2012r. k. 444.
« zeznania S. C. (1) k. 24- 25, 37, 556-557
« opinia psychologiczna dot. S. C. (1) k. 523-527
+ protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 94-95
« zeznania Swiadka P. S. k. 15, 210, 557-558
« dowody przyjecia odpadéw do skupu ztomu k. 65- 73
» zeznania Swiadka Z. S. k. 234, 481
« zeznania Swiadka A. M. (2) k.478-479

Oskarzony M. N. wielokrotnie byl karany sadownie , przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu. I tak m.in.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie IT K 250/07 z dnia 6 czerwca 2007 roku m.in. za czyn z art. 27981
kk na laczna kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 7.10.2010r do dnia
12.07.2011r.

Dowdd:
 karta karna k. 676
+ odpis wyroku w sprawie II K 250/07 k. 206
+ odpis postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu k. 285
« informacja z Aresztu Sledczego w S. k. 649
I. J. byl karany sadownie dwukrotnie , ale zadne z przestepstw nie bylo przestepstwem przeciwko mieniu.
Dowdd:
- karta karna k. 682

Oskarzony M. N. skladajac wyjasnienia po raz pierwszy przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw
i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustaleniami faktycznymi. Nastepnie podczas skladania wyjasnienn wszystkiemu
zaprzeczyl utrzymujac, ze przyznanie sie do winy zostalo wymuszone na nim przez funkcjonariuszy Policji i tak



rowniez utrzymywal w postepowaniu sadowym. Kiedy skladal w obecno$ci Prokuratora Rejonowego wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym po raz ostatni zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Oskarzony I. J. nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw zaréwno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed sadem.

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany material dowodowy w przekonaniu Sadu pozwolil na przypisanie oskarzonym N. oraz J. winy i sprawstwa
odnoénie zarzucanych im czynbw, z tym, ze ustalenia poczynione w trakcie postepowania sagdowego daly podstawe
do znacznych zmian w opisie tych czynéw. I tak odno$nie pierwszego z nich zarzucanego osk. N. popelnionego na
szkode P. S. w kwestii zmiany daty czynu to Swiadek S. zeznal , ze kradziezy dokonano z 23/24 marca 2012r., ale
tego dnia oproécz podestu i pojemnikéw skradzione zostaly i inne elementy metalowe , co jest przedmiotem zarzutu
dla osk. J. (pkt. III a/o0). Osk. J. w tym zakresie obcigza §wiadek C., ktéry moéwi, ze byt u S. na kradziezy elementéw
metalowych. Pokrzywdzony w sadzie mowi, ze na pewno kradziezy dokonano w marcu. Poniewaz zorientowal sie dnia
24 ,03. 2012r., Ze nie bylo zlomu nalezy uznaé, ze do tej daty byla dokonana kradziez. M. C. - wspoloskarzony takze
nie podaje dokladnie daty czynu tylko méwi, ze mial on miejsce w marcu — k. 85

Osk. M. N. w marcu oddawat do skupu ztom co wynika z pokwitowan - k. 72

Jesli chodzi o przedmiot kradziezy to osk. C. przyznaje sie do kradziezy pojemnikéw oraz podestu (k.85) i potwierdza
to, ze kradziezy dokonal wesp6t z M. N..

N. w poczatkowych wyjasnieniach (k. 52) réwniez przyznaje sie do kradziezy pojemnikéow, z tym, ze méwi o 3
pojemnikach i nie wspomina o podeécie. Podest zostal odnaleziony przez pokrzywdzonego nieopodal jego posesji w
zaro$lach (k. 210) kolo stadionu jak to okreslil pokrzywdzony. Tak wiec w wyjasnieniach, w ktérych N. przyznaje sie
do zarzucanych mu czynéw (na k. 52) stwierdza, ze wzieli 3 pojemniki, dwa zapakowali do samochodu V. (...), a trzeci
pojemnik zostawili kolo jak to okreslil ten oskarzony boiska. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wobec odleglo$ci czasowej od
momentu zdarzenia, do momentu zlozenia wyja$nien przez oskarzonych minal ponad rok, to po pierwsze, kradziezy,
w ktorych uczestniczyli oskarzeni bylo wiecej niz jedna. Stad moga by¢ pewne niedokladnosci w okresleniu iloSci
i rodzaju przedmiotow kradziezy, zwlaszcza ze wszystkie stanowily elementy metalowe z przeznaczeniem na zlom.
Dopiero analiza wyja$nien, zeznan wszystkich os6b majacych wiedze na temat okre$lonego zdarzenia, ich wzajemne
dopeienie pozwala na wyciagniecie wnioskoéw i odtworzenie stanu faktycznego. Tak wiec z zeznan pokrzywdzonego
bezsprzecznie wynika, ze skradzione zostaly cztery metalowe skrzynie ( méwi o tym réwniez notatka urzedowa
sporzadzona tuz po zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, ze szkicem odrecznym skradzionych przedmiotéw
(k. 14, ). M. N. potwierdza to, ze jeden z elementow zostawili nieopodal boiska czy tez jak to okreslil pokrzywdzony
stadionu, z tym Ze wg S. jest to podest, ktoéry zostal przez niego tam odnaleziony. W tym zakresie nalezalo przyjac,
ze tak wlaénie bylo, a niedokladno$é w wyjasnieniach N. odnoénie tego czy to byt podest czy skrzynia nalezy zltozy¢
na karb uplywu czasu i wiekszej iloéci podobnych tego typu zdarzen, o czym juz byla mowa. Z drugiej strony podanie
przez N. okolicznosci takiej, ze jeden z elementéw przez niego i C. zostal pozostawiony, wiedza na temat takiego
szczegobhu, ktdry koresponduje z tym co mowi drugi wspoloskarzony i pokrzywdzony wskazuja na prawdziwo$é takich
wyjaénien i przecza temu, ze M. N. zostal przez funkcjonariuszy Policji zmuszony do ich zlozenia. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze Policjanci zaprzeczyli temu by mieli jakiekolwiek wyja$nienia wymuszac, czy tez bi¢ oskarzonych.
Takze Sad odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom osk, N. zlozonym w terminie pézniejszym , w ktdrym zaprzecza
swojemu udzialowi w kradziezach tlumaczac sie tym, ze byl przez Policjantow zmuszany do skladania obcigzajacych
go wyjasnien. Jednoczeénie podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzony C. przyznajac sie do wszystkich zarzucanych
mu przestepstw nie tylko obciazyt przeciez osk. N. w zakresie ich popelienia, ale rowniez siebie. Liczba detali,
szczegblowosé informacji odnoénie czasu, miejsca, okoliczno$ci zdarzen, pokrywajaca sie z tymi okoliczno$ciami na
jakie wskazuje np. pokrzywdzony kiedy zeznaje o miejscu odnalezienia podestu przekonuje o wiarygodnosci takich
wyjasnien.



Sad dokonal rowniez korekty w zakresie wartoSci przedmiotéow kradziezy. Podtrzymujac zeznania odno$nie tego co
zostalo skradzione pokrzywdzony weryfikuje jednak ich warto$c i na rozprawie podaje, ze warto$¢ pojemnikéw to 100
z} za kazdy z nich, natomiast warto$¢ podestu zostala prze niego oceniona na kwote 500 zl. - (k. 557).

Odnosnie drugiego zarzutu to M. N. w wyjasnieniach skladanych po raz pierwszy kiedy przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw réwniez przyznal sie i do tego, ze z posesji W. R. dokonal wspolnie i w porozumieniu z T. K.
(1) kradziezy spawarki wirowej. Zaréwno on jak i osk. K., ktéry rowniez przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow wyjasnili, ze ukradli jedynie spawarke. N. zmienil swoje wyja$nienia i wszystkiemu nastepnie zaprzeczyl, ale K.
ktory konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko odnosnie tego, ze jest winny zarzucanych mu kradziezy réwniez
utrzymywal, ze nie pamieta , by zabieral takze szlifierke katowa. Obaj wyja$nili, ze po rozebraniu tejze szlifierki zostala
ona sprzedana w skupie zlomu u M.. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze nie mozna osk. N. ani tez K. przypisa¢ kradziezy
rowniez spawarki tylko i wylacznie z tego powodu , ze jej kradziez zglosil pokrzywdzony. Z braku innych dowodow
procz wyjasnien samych oskarzonych nalezalo przyjaé wersje przez nich podana.

Odno$nie wartosci spawarki pokrzywdzony zeznajac przed Sadem podal, ze tak naprawde nie wie jaka jest jej warto$c¢
kazano mu poda¢ warto$¢ szacunkowa to podat tak jak mu sie wydawalo. Odnoénie szlifierki zeznal , ze byla sprawna i
kupil ja za kwote 70-80 zl niedlugo przed kradzieza, natomiast spawarka miala wartoéé zlomowa. Swiadek stwierdzil,
ze wazyla okolo 200 kg. Swiadek M. -wlaéciciel punktu skupu zlomu natomiast stwierdzil w oparciu o wlasne
do$wiadczenie osoby, ktéra tego typu przedmioty skupuje w charakterze ztomu , ze w takiej spawarce jest nie wiecej
jak 7 kg miedzi, pozostalo$¢ to metal. Majac na wzgledzie ceny skupu metalu i miedzi na czas marca 2012 r. ( co wynika
z dowodow skupu ztomu m.in. od oskarzonych na czas od stycznia do kwietnia 2012 roku) za metal placono 1 zt za
kilogram a miedZ skupowano po 22 zl. W tej sytuacji nalezy uznac, ze warto$¢ spawarki wyniosla co najmniej 347 zt,
natomiast przewdd spawalniczy ma warto$¢ co najmniej 198 zt. Warto$c tg ustalono w oparciu o dodatkowe zeznania
pokrzywdzonego W. R., ktory powiedzial na rozprawie w dniu 3.03.2014 roku k. 655, ze przewodu zasilajacego bylto
30 metrow. W metrze kabla spawalniczego ( przewodu zasilajacego spawarke) jest wg wlasciciela skupu zlomu K. M.
(2) od 0,30 kg do 0,75 kg miedzi — k. 665. Wg innego wlasciciela skupu ztomu -K. U. w 1 metrze kabla spawalniczego
znajduje sie okolo 1 kg miedzi — k. 644. Sad przyjal warto$¢ najnizsza i tym samym najkorzystniejsza dla M. N., zgodnie
z zasada, ze wszelkie watpliwoSci trzeba rozstrzygaé na korzy$é oskarzonego i majac na wzgledzie ,ze faktycznie
przekrdj przewoddw zylowych moze byé r6zna i jest to okoliczno$é znana notoryjnie. Przy czym tez jak wynika z relacji
pokrzywdzonego cale urzadzenie bylo niewielkiej wartosci.

Odnoénie daty czynu to pokrzywdzony moéwi, ze stalo sie to w okresie miesiecy marca i kwietnia 2012 roku. Osk.
K. réwniez to potwierdza. Ani sprawcy kradziezy, ani pokrzywdzony nie sa w stanie okresli¢ dokladnie daty kiedy
nastgpita kradziez. Z tym, ze osk. N. wyjasnil, a wyjasnienia skladal dnia 277 kwietnia 2012r., zZe z K. dokonali kradziezy
z posesji W. R. okolo miesigca wczesniej, dlatego Sad przyjal, ze zdarzenie mialo miejsce w nieustalonym dniu na
przelomie wlasnie miesiecy marca i kwietnia 2012r.

Nadmieni¢ nalezy, ze w marcu 2012 roku osk. N. zawieral umowy kupna sprzedazy w skupach zlomu, na ktéra to
okoliczno$¢ kserokopie takich umoéw znajduja sie w aktach sprawy. Oczywiscie nie mozna stwierdzi¢ skad pochodzil
tenze ztom czy to w postaci metalu, czy tez miedzi, ale w powigzaniu z okoliczno$ciami o ktorych mowa wyzej, majac na
wzgledzie duza aktywnosé i czestotliwo$¢ tego oskarzonego w sprzedazy ztomu fakt ten jest dodatkowym elementem
przekonujacym o stuszno$ci przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynow.

Co do czyndw zarzucanych L. J.

odnosnie pierwszego z zarzucanych mu czynéw to z uwagi na warto§¢ przedmiotu kradziezy tj. kwote 400 zl i
majac na uwadze zmiane przepiséw kodeksu wykroczen ( Ustawa z dnia 27.09.2013r. - o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw) nalezalo przyjaé, ze czyn ten stanowi wykroczenie opisane w
art. 119 kw. Jednocze$nie majac na wzgledzie art. 45 par.1 kw wskazujacy jaki jest okres przedawnienia karalnosci za
wykroczenia w oparciu o przepis art. 5 par.1 pkt.4 kpw Sad umorzyt postepowanie



W zakresie drugiego z kolei zarzucanego temu oskarzonemu przestepstwa.

Oskarzony I. J. nie przyznawal sie do popelienia czynéw mu zarzucanych zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i sadowym. Sad uznajac winnym J. J. oparl sie na obciazajacych go zeznaniach S. C. (1).
Co prawda $wiadek ten w postepowaniu sagdowym wszystkiemu zaprzeczyl twierdzac, ze ,gadal jakie$ glupoty”, ze
miat ataki padaczkowe i byt chory. Zaprzeczyt rowniez swojemu udzialowi we wszystkich przestepstwach - to jednak
zdaniem Sadu nie moze zdeprecjonowac jego zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym i to dwa razy.
Biegla J. O., ktora brala udzial w przestuchaniu tego §wiadka i sporzadzala opinie psychologiczng odno$nie jego osoby
stwierdzila, ze S. C. (1) nie jest osoba uposledzona umystowo, cho¢ ma obnizong inteligencje. Biegla podejrzewa, ze u S.
C. rozpoczal sie proces organiczny charakteryzujacymi sie zmianami otepiennymi, stwierdzila, ze jest uzalezniony od
alkoholu, ale nie jest podatny na sugestie innych os6b, nie ujawnia sktonnoéci do fantazjowania. Dalej biegla ocenila,
ze $wiadek jest zdolny do skladania zeznan w sprawie , ze agrawuje ( wyolbrzymia), mozliwa jest metasymulacja i brak
jest u niego motywacji do aktywno$ci poznawczej w trakcie skladania zeznan (k. 523-527).

W tej sytuacji majac na wzgledzie tre$¢ dosé szczegbdlowych zeznan tego Swiadka z postepowania przygotowawczego
odno$nie okoliczno$ci dokonania poszczegolnych kradziezy, ktore koresponduja z innymi dowodami , przede
wszystkim zeznaniami pokrzywdzonych Sad uznal, ze zasluguja one na wiare rowniez w zakresie wskazania osob
wespol z ktorymi §wiadek ich dokonal. Tak wiec S. C. opisuje (k. 37), Zze poniewaz siatki ogrodzeniowej bylo duzo
pomagal im w jej zabraniu jeszcze inny mezczyzna z P., ze uzyczyt im swojego samochodu, ktéorym pojechal réwniez
J., natomiast on sam wracal do domu na piechote. Swiadek powiedzial réwniez , ze siatke zlozyli u osk. J. z tylu
na ogrodzie. S. C. nie pamietal daty popelnienia przestepstwa, ale pamietal, ze byta zima. W tych okoliczno$ciach
Sad uznal, ze zeznania §wiadka C. zlozone w postepowaniu przygotowawczym nalezy uzna¢ za wiarygodne , a w
konsekwencji , ze I. J. dokonal zarzucanych mu czynéw kradziezy zaréwno na szkode P. S. jaki P. S..

Warto$¢ szkody zostala w wyroku okreslona inaczej niz w zarzucie aktu oskarzenia z uwagi na zeznania P. S., ktory
w toku przewodu sadowego zeznal, Ze orientacyjnie podana przez niego warto$é skradzionej mu siatki ogrodzeniowej
podczas sktadania pierwszych zeznan zostala zawyzona i ze po doktadnym sprawdzeniu tej wartosci P. S. okreslit ja
na kwote 4000 zi. Swiadek przedstawil réwniez rachunek za ponowne jej zalozenie.

Jedli chodzi o trzeci z czynow przypisanych osk. J. to odnoénie daty czynu kwestia ta byla omawiana przy okazji
rozwazan co do okolicznoSci czynu z pierwszego zarzutu przypisanego osk. N., popelnionego na szkode tego samego
pokrzywdzonego tj. P. S.. Natomiast odno$nie przedmiotu kradziezy to pokrzywdzony wymienit jakie przedmioty z
metalu oprocz podestu i metalowych skrzyn mu zginely. W postepowaniu przygotowawczym kiedy skladal zeznania
tuz po kradziezy, a jeszcze wczedniej zdawal relacje Policji podal orientacyjng wartosé , ktora jak sie okazalo pdzniej,
zostala przez niego zawyzona. I tak jak odnosnie skrzyn i podestu na nowo Swiadek okreélit ich warto$¢, o czym wyzej
byla mowa (k. 210), podajac, ze podest wart byl 1200 zt ,a skrzynie metalowe w iloSci 4 sztuk — kazda po 100 zl. , tak
stalo sie rowniez w odniesieniu do pozostalych metalowych przedmiotow, ktorych kradziez przypisano z kolei osk. J.
w zakresie trzeciego stawianego mu zarzutu. . Doprecyzowujac swoje zeznania w tym zakresie P. S. w uzupelniajacych
zeznaniach stwierdzil , ze pozostale drobne metalowe przedmioty wazyly 1000 kg i skladaly sie na nie czeSci zamienne
do maszyn i ciaggnikéw rolniczych — zreszta z notatki urzedowej z dnia 24.03.2012r. tez tak wynika- (k. 14). Sad
ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach S. C. (1), ktory szczegblowo opisal przebieg zdarzenia, to w jaki spos6b
zainicjowana zostala kradziez i jak jej dokonal wespo6l z osk. J.. Zeznania te sa na tyle szczegblowe, spojne , przy czym
Swiadek sam nie ukrywa swojego udzialu w przestepstwie, ze nalezalo uznac je za wiarygodne ( opinia bieglej O. w
obecno$ci ktorej byl stuchany — a o czym wspomniano wyzej). To, ze osk. J. wszystkiemu zaprzecza samo przez sie
nie wystarcza do podwazenia tej wiarygodnoSci.

Jesli chodzi o warto$¢ skradzionego mienia Sad przyjal, ze jest to kwota 1000 zl, poniewaz warto$é jednego kilograma
zlomu metalowego w miesigcu marcu 2012 roku — co wynika z dowoddéw przyjecia metali do skupu zlomu - w tym
czasie wynosila 1 zl.



Jak ustalono oskarzony byl w kraju w dacie przypisanych czynow, bo z relacji §wiadka S. wynika, ze w Austrii osk. J.
byl bardzo kroétko i wrocil przed 9.06.2011r.

Poniewaz oba przypisane osk. N. czyny zostaly popelnione w tym samym czasie i wyczerpuja znamiona kradziezy Sad
uznat za zasadne przyjecie ciggu przestepstw i kwalifikacji z art. 9181 kk, a poniewaz oskarzony ten wymienionych
wyzej czynow dopuscil sie juz w nastepnym roku po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci
za przestepstwo kradziezy z wlamaniem Sad przyjal za aktem oskarzenia, ze wystepku kradziezy M. N. dokonal w
ramach recydywy opisanej w art. 6481 kk. Sad wymierzyl oskarzonemu kare bezwzgledng jednego roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci majac na uwadze oczywiscie to, ze dzialal w warunkach recydywy i w ogole byt juz
wielokrotnie karany przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu. W przekonaniu Sadu dzialanie z najnizszych
pobudek jak cheé latwego zysku, zdobycie Srodkéw na dalsze picie alkoholu §wiadczy o duzym stopniu demoralizacjo
oskarzonego, zupelnym lekcewazeniu wszelkich zasad porzadku prawnego. Zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia
wolno$ci moze spelnié¢ wlaéciwa role prewencji szczeg6lnej, zadziala¢ odstraszajaco na oskarzonego i powstrzymac
go przed tego typu zachowaniami w przyszlo$ci. Trudno juz méwié o tym, by miata M. N. wychowaé. Jest juz w tym
wieku i ma za soba tak bogata przeszlos¢ kryminalna, ze zdaniem sadu tylko czynnik odstraszajacy i grozba pobytu
w warunkach wieziennych moze wplyna na zmiane jego zachowania. No i w odczuciu spolecznym kara musi tez
speli¢ okres$lone oczekiwania i przekonanie, ze przestepstwo nie poplaca i sprawca musi w konicu ponie$é realna kare.
Poza tym majac na wzgledzie ustawowe zagrozenie za popelnienie przestepstwa kradziezy ( do pieciu lat pozbawienia
wolno$ci) kara jednego roku i szeSciu miesiecy jest i tak wymierzona w dolnych granicach tego zagrozenia.

Oskarzonemu J. za oba przypisane mu przestepstwa kradziezy Sad wymierzyl kary po sze$¢ miesiecy i kare laczna
dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby trzech lat i w tym
czasie oddal go pod dozér kuratora sadowego. Oskarzony J. co prawda byl karany sadownie, ale za przestepstwa
zupelnie innego rodzaju. W jego przypadku, zdaniem Sadu , kara cho¢ z warunkowym zawieszeniem powinna speic
swoja role i powstrzymac oskarzonego od tego typu zachowan w przyszlosSci, a dla pelnej kontroli takiej pozytywnej
prognozy kryminologicznej Sad orzekl o dozorze kuratora sadowego.

Sad w odniesieniu do obu oskarzonych orzekl w oparciu o przepis art. 4681 kk o obowigzku naprawienia szkody w
czesci stosownie do ustalenia , ze dzialali wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba.

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci w oparciu o przepis art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonym okresy ich
zatrzymania do sprawy na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Poniewaz oskarzeni nie majg dochodéw na pokrycie kosztow postepowania Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil
obu od obowiazku ich uiszczenia.

Obroncom z urzedu przyznano koszty poniesione na obrone oskarzonego w oparciu o przepis art. 29 ust.1 Ustawy
Prawo o adwokaturze i §14 ust.2 pkt.11i §2 ust.2 i 3 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. W
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



