Sygnatura akt IV U 451/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 29 wrzeénia 2020r., (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne i zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. w czesci i ustala brak obowigzku zwrotu
pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 1537,20 zl.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 29 wrze$nia 2020
roku, ktérag odmoéwiono mu prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 sierpnia 2020 roku do
27 sierpnia 2020 roku oraz zobowigzano powoda do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego w kwocie 1.537,20 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska pow6d wskazal, ze zgodnie z decyzja
ZUS z dnia 6 pazdziernika 2020 roku przyznano mu ostatecznie prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2020 roku
a zatem zaskarzona decyzja nie ma podstaw prawnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu wskazano podstawe prawna wydanej decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.), ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 oraz ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). Organ
rentowy wskazal, ze powdd od 19 sierpnia 2020 roku uprawniony jest do emerytury przyznanej mu na jego wniosek
zlozony w dniu 12 sierpnia. Z uwagi na pozostawanie przez powoda w stosunku zatrudnienia wyplata emerytury zostala
zawieszona i jej podjecie nastapilo z dniem 1 wrze$nia 2020 roku. Przy rozstrzyganiu uprawnienia do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuacji zbiegu tego prawa z prawem do emerytury nie jest istotny fakt wyplaty emerytury,
ale fakt nabycia prawa do tego Swiadczenia. Powdd zostal pouczony we wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne o
okolicznoS$ciach pozbawiajacych prawa do tego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. K. od 17 lipca 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku byl niezdolny do pracy pobierajac z tego tytulu zasilek
chorobowy. Od dnia 1 stycznia 2020 roku do 27 sierpnia 2020 roku powd6d pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne na
mocy decyzji ZUS z dnia 10 stycznia 2020 roku.

Dowod:

-akta (...) Oddzialu w W. w zalgczeniu.



Decyzja wydana w dniu 9 wrze$nia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., na skutek wniosku
z dnia 12 sierpnia 2020 roku przyznal powodowi emeryture od dnia 19 sierpnia 2020 roku, tj. od osiagniecia
przez powoda wieku emerytalnego. Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez powoda, wyplata emerytury zostala
zawieszona. W dniu 6 pazdziernika 2020 roku (...) Oddzial w W. wydal kolejna decyzje, na skutek wniosku powoda z
dnia 24 wrze$nia 2020 roku , ktéra podjat wyplate emerytury od dnia 1 wrze$nia 2020 roku.

Dowdéd:
-decyzja z dnia 9 wrze$nia 2020 roku zawarta w aktach ZUS w zalgczeniu;
-decyzja z dnia 6 pazdziernika 2020 roku zawarta w aktach ZUS w zalaczeniu.

Decyzja wydana w dniu 29 wrzesnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. odméwil powodowi
A. K. prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 sierpnia 2020 roku do 27 sierpnia 2020 roku
i zobowigzal powoda do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
kwocie 1.537,20 zl.

Powdd byl zatrudniony od 9 czerwca 2006 roku do 15 wrzesnia 2020 roku w firmie (...) sp. z 0.0. w K..
Dowdéd:

-$wiadectwo pracy wydane dla powoda (k. 9).

W tak ustalonym stanie faktycznym

sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo czeSciowo uwzglednieniu.

Art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870)stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $§wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego §wiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepisow.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to, ze powéd w dniu 1 sierpnia 2020 roku osiggngl wiek 65 lat
uprawniajacy go do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.). W zwigzku z kontunuowaniem zatrudnienia
wyplata §wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona. Powod do dnia 27 sierpnia 2020 roku pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne. Kwestig sporna pomiedzy stronami pozostawal natomiast fakt, czy w zwiazku z zawieszeniem wyplaty
emerytury powod mial nadal prawo do zasilku rehabilitacyjnego za okres od dnia skonczenia 65 lat, tj. 19 sierpnia
2020 roku.

Organ rentowy powolywal sie na przepis art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 19998 roku o emeryturach i rentach z
FUS, ktory w ust. Stanowi, ze prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

Ust.2 cytowanego przepisu stanowi natomiast, ze

Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.



Wylgczenie ustanowione zostalo natomiast w ust. 3, ktory wskazuje, ze przepis ust. 2 nie ma zastosowania do
emerytury, o ktérej mowa w dziale II rozdzial 1 (czyli sytuacji w jakiej byt powdd).

W konsekwencji organ rentowy na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 266) odmoéwit powodowi prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
19 sierpnia 2020 roku do 27 sierpnia 2020 roku i zobowiazal go do zwrotu pobranego §wiadczenia. Wskazany przepis
stanowi bowiem, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust. 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwazane sa:
1) $wiadczenia, ktére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do $§wiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czesci,

jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiagzek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. $wiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie p6zniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoSci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktdra zostala pouczona o okolicznosciach dotyczacych
braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomos¢ nienalezno$ci
Swiadczenia moze mieé¢ zZrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia, badz tez moze wynikac¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwoéci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wéwczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by powod pobral $wiadczenie w zlej wierze, albowiem nie zostaly spelnione
przestanki z art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku. Przede wszystkim powdd pobieral
$wiadczenie rehabilitacyjne na dlugo przez nabyciem prawa do emerytury, bo od stycznia 2020 roku. Zaréwno
Swiadczenie rehabilitacyjne, jak i emerytura byly ustalane przez ten sam organ, tym samym nie mozna powodowi
stawia¢ zarzutu, ze mogt mie¢ $wiadomo$¢, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest wyplacane nieprawidlowo i od
dnia ustalenia uprawnien do emerytury stalo sie Swiadczeniem nienaleznym i podlegajacym zwrotowi. Co wiecej
organ rentowy mial informacje, ze pow6d osiagnie 65 lat w dniu 19 sierpnia 2020 roku a jednak przyznal mu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 27 sierpnia 2020 roku. Powéd skladajac wniosek o przyznanie mu
$wiadczenia rehabilitacyjnego nie mégl zatem przewidywac, ze w przyszloéci zajdzie kolizja §wiadczenie wyplacanych
z ubezpieczenia spolecznego. A zatem juz w momencie ustalania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz
okresu jego pobierania organ rentowy winien mie¢ na wzgledzie wysokie prawdopodobienistwo, ze powodowi



zostanie przyznane prawo do emerytury z dniem 19 sierpnia 2020 roku. Co wiecej powdd w chwili ustalenia
prawa do emerytury pozostawal nadal w zatrudnieniu, a decyzja o przyznaniu prawa do emerytury z jednoczesnym
zawieszeniem jej wyplaty zostala wydana w dniu 9 wrze$nia 2020 roku, czyli juz po okresie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ponadto we wniosku o przyznanie emerytury powdd przyznal, ze pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne do 27 sierpnia
2020 ., cO 0znacza, ze nie wprowadzil w blad organu rentowego co do okolicznos$ci pobieranych $wiadczen. Powdd nie
mial réwniez wplywu na date wydania decyzji o przyznaniu emerytury, a tym samym nie mial jakiegokolwiek wplywu
na ustalenie, od kiedy pobierane §wiadczenie mialo charakter nienalezny. Tym samym w postepowaniu powoda nie
mozna dopatrzy¢ sie zlej wiary, ktorej celem bylo nienalezne pobranie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mozna tez
powodowi stawiaé zarzutu, ze nie zawiadomil ZUS o fakcie przyznania ,u emerytury, skoro emeryture otrzymuje od
tego samego organu.

Niemniej jednak w $wietle cytowanych wyzej przepisow, w zwigzku z ustaleniem prawa do emerytury powoda
pobrane $wiadczenie rehabilitacyjne stanowi §wiadczenie nienalezne. Biorac jednak pod uwage, powyzsze rozwazania
i okolicznosé, ze powod nie pobieral §wiadczenia rehabilitacyjnego w zlej wierze, niezasadne byloby zobowigzywanie
go do zwrotu w/w $wiadczenia. Powyzsze stanowisko jest uzasadnione rowniez z tego wzgledu, ze powod musialby
zwrocié $wiadcezenie rehabilitacyjne, za okres w ktérym pomimo ustalenia prawa do emerytury de facto jej nie
pobieral poniewaz wyplata byta zawieszona. A zatem musialby zwréci¢ §wiadczenie, ktore juz spozytkowal na biezace
utrzymanie nie majgc innego zrédta dochodu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powd6dki zwrotu $wiadczenia

rehabilitacyjnego i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil w cze$ci zaskarzong decyzje, ustalajgc brak obowigzku
zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego.



