Sygnatura akt IV U 365/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 16 lipca 2020 r.,(...)oraz z dnia 4 wrzesnia 2020
r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 16 lipca 2020 r., (...)i przyznaje
E. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2020 roku do 14 kwietnia 2020 roku.

UZASADNIENIE

Powddka E. Z. wniosta odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. z dnia 16 lipca
2020 roku, znak (...) oraz z dnia 4 wrze$nia 2020 roku znak: (...) odmawiajacych jej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 11 marca 2020 roku do 14 kwietnia 2020 roku. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w zwolnieniu lekarskim
wskazany zostatl NIP poprzedniego pracodawcy - (...) sp. z 0.0., u ktoérego zatrudniona byla do dnia 29 lutego 2020
roku, mimo iz od 3 marca 2020 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z
0.0. Po otrzymaniu decyzji odmownej z ZUS powodka zwracala sie do lekarza wystawiajacego zwolnienie o dokonanie
korekty danych przy czym uzyskata informacje, ze nie jest to mozliwe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 16 lipca 2020 roku, umorzenie postepowania z odwolania od decyzji z dnia 16 lipca 2020 roku w zakresie
rozstrzygnietym decyzja z dnia 4 wrze$nia 2020 roku oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawy prawne decyzji, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 art.
7 pkt 1, art6. 53 ust. 11 art. 58a ust. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870). Wskazano, ze w zwolnieniu lekarskim
widnialy dane poprzedniego pracodawcy powodki. Pomimo zamieszczenia w treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji
pouczenia o koniecznoSci przedlozenia prawidlowo wypelnionych dokumentéw, w tym zaswiadczenia lekarskiego ze
wskazaniem numeru NIP ostatniego pracodawcy, powddka nie dopehita formalnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka E. Z. do dnia 29 lutego 2020 roku podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. w D. na podstawie umowy zlecenia. W dniu 3 marca 2020 roku powddka
podjela zatrudnienie ( na jeden dzien)) w firmie (...) sp. z 0.0. i zostala zgloszona do obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego, ktoremu podlegala do 3 marca 2020 roku.

Powddka byla niezdolna do pracy od dnia 11 marca 2020 roku do dnia 14 kwietnia 2020 roku. W zwolnieniach
lekarskich za okres od 11 marca 2020 roku do 20 marca 2020 roku oraz od 21 marca 2020 roku do 31 marca 2020



roku wskazano jako platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne firme (...) sp. z 0.0. , natomiast w za§wiadczeniu
lekarskim za okres od 1 kwietnia 2020 roku do 14 kwietnia 2020 roku jako platnik widnieje firma (...) sp. z 0.0.

W dniu 26 maja 2020 roku powddka ztozyla wniosek o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 11
marca 2020 roku do 14 kwietnia 2020 roku. Do wniosku dolgczone zostalo zaswiadczenie wystawione przez firme (...)
sp. z 0.0. w D., w ktorym wskazano, ze powddka podlegala ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 29 lutego 2020 roku.

Decyzja z dnia 16 lipca 2020 roku odméwiono powodce prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2020
roku do 14 kwietnia 2020 roku, natomiast decyzja wydana w dniu 4 wrze$nia 2020 roku odméwiono powodce prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. za okres od 11 marca 2020 roku do 14
kwietnia 2020 roku.

Dowod:

-wydruki zaswiadczen lekarskich wystawionych dla powodki za okresy od 11.03.2002 roku do
20.03.2020 roku oraz od 21.03.2020 roku do 31.03.2020 roku (k.6-7)

-akta ZUS w zalgczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Art. 7 ust 1 cytowanej ustawy stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei przepis art. 8 cytowanej Ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy
- nie dluzej niz przez 270 dni.

Art. 13 ust 1 pkt 2 cytowanej Ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

Dokumentem stwierdzajacym czasowa niezdolno$é do pracy stanowigcym dowdd przy ustalaniu prawa do zasitku
chorobowego oraz jego wysokos$ci jest zaswiadczenie lekarskie, o ktbrym mowa w art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 7,
albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6 (art.,. 53 ust 1 cytowanej ustawy). Jezeli
blad w zaswiadczeniu lekarskim ma wplyw na prawo do przyznanego zasitku lub jego wysokos$é¢, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasitku lub o zmianie jego wysokoSci. W przypadku gdy do wyplaty
zasitku jest obowigzany platnik sktadek, decyzja jest wydawana na wniosek platnika skladek lub ubezpieczonego (art.
58a ust 8 cytowanej Ustawy).



W niniejszej sprawie bezspornym jest to, ze powodka w okresie od 11 marca 2020 roku do 14 kwietnia 2020 roku byta
niezdolna do pracy. N. jest rbwniez to, Ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz firmy (...) sp. z oo. w dniu 29 lutego 2020 roku, w dniu podjecia zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0.
zostala ponowienie zgloszona do ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z ustaniem stosunku pracy w firmie (...)
sp. z 0.0. w dniu 3 marca 2020 roku ustal réwniez tytul ubezpieczenia chorobowego. Powodka w dniu 11 marca 2020
roku stala sie niezdolna do pracy. W zwigzku z tym spelnione zostaly przestanki do przyznania E. Z. prawa do zasitku
chorobowego w myél art. 7 ust 1 cytowanej wyzej ustawy, poniewaz niezdolnos¢ trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl okoliczno$ci, ze w zwolnieniu lekarskim wystawionym dla powodki jako platnik
skladek na ubezpieczenie spoleczne widnial poprzedni pracodawca powodki, tj. firma (...) sp. z 0.0. mimo iz E. Z.
podlegala juz ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z o.0.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe podzielil argumentacje powddki wskazana w odwolaniu. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, organ rentowy posiadal informacje o ustaniu tytulu ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia powo6dki u dotychczasowego pracodawcy w zwigzku z przedlozeniem zaswiadczenia
przez firme (...) sp. z o0.0. Co wiecej w za$wiadczeniu lekarskim wystawionym od 1 kwietnia 2020 roku do 14
kwietnia 2020 roku wskazane zostaly dane firmy (...) sp. z 0.0. , ktéra dokonala zgloszenia powo6dki do ubezpieczenia
spolecznego w dniu 3 marca 2020 roku. W ocenie Sadu powodka, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie
byla w obowigzku sprawdzaé prawidlowosci danych wskazanych w zwolnieniu, bowiem zaréwno fakt ustania tytulu
ubezpieczenia u dotychczasowego pracodawcy jak i powstania nowego tytulu podlegania ubezpieczeniu zostal
zgloszony.

Na uwzglednienie zasluguje rowniez twierdzenie powddki, ze juz po wydaniu przez ZUS decyzji odmawiajacej jej
prawa do zasilku chorobowego, zwracala sie do lekarza wystawiajacego za$wiadczenie o niezdolnosci do pracy o
dokonanie korekty. Wowczas uzyskala informacje, ze nie jest mozliwe poprawienie blednych danych. Zgodnie z
art. 58a ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli
w za$wiadczeniu lekarskim zostal popelniony blad, osoba, ktéra je wystawila albo inna majaca uprawnienia do
jego wystawiania, ma trzy dni na przekazanie na elektroniczng skrzynke podawcza ZUS informacji o stwierdzeniu
niewazno$ci zaswiadczenia lekarskiego oraz przeslanie nowego zaswiadczenia lekarskiego — wolnego od bledu. W
kontek$cie powyzszych rozwazan nietrafiony jest zatem argument organu rentowego, ze powodka pomimo pouczenia
zawartego w decyzji odmownej o koniecznosci przedlozenia prawidlowo wypelnionej dokumentacji nie wypelnila
obowiazku. Podkreslenia wymaga fakt, ze skoro lekarz wystawiajacy zas§wiadczenie o niezdolnoéci do pracy zawart w
nim nieprawidlowe dane i pomimo interwencji powo6dki nie dokonal jego korekty, to nie ma podstaw do ponoszenia
przez powodke ujemnych skutkow takiego stanu rzeczy, skoro spelila wszystkie przestanki pozytywne do uzyskania
Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na wzgledzie , na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzone decyzje.



