Sygnatura akt IV U 201/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 kwietnia 2020 r.,(...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 8 kwietnia 2020 roku, znak: (...)i
przyznaje A. S. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 29 listopada 2019 roku
do dnia 15 kwietnia 2020 roku wskazany w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 kwietnia 2020
roku odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2019
roku do 14 kwietnia 2020 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy uznal ustalenia protokolu powypadkowego
za bezpodstawne odmawiajac powodowi przyznania zasilku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru,
wskazujac, ze uraz wynikal z przyczyny wewnetrznej a nie zewnetrznej. Przed wypadkiem powod nie chorowal, byl
calkowicie zdolny do pracy a w wyniku urazu stal sie osoba niepelnosprawna w stopniu umiarowym, moze wykonywac
jedynie prace w warunkach chronionych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal podstawe prawna wydanej decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (DZ. U z 2019 1., poz.1205
ze zm.) oraz ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.). Wskazano, ze pow6d blednie powiazal fakt niezdolno$ci
do pracy w spornym okresie z wypadkiem przy pracy jakiego doznal w dniu 20 listopada 2019 roku, rozumianym
jako zdarzenie wywolane zewnetrzna przyczyna. Faktyczna przyczyna urazu powoda byly istniejace u niego schorzenia
kregostupa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d A. S. w dniu zdarzenia (tj. 16 listopada 2019 roku) byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku
serwisanta towarow sanitarnych i z tego tytulu byl zgloszony do ubezpieczenia wypadkowego.

W dniu 16 listopada 2019 roku (sobota) w ramach zleconych czynnosci w godzinach nadliczbowych przygotowywal
cze$ci zamienne do wysyltki i wykonywat prace porzadkowe w magazynie. Pow6d pakowal odpowiednie produkty
w opakowania i zabezpieczal je. Cze$¢ przesylek po umieszczeniu w opakowaniach byla malych rozmiarow, ale
wsérod nich znajdowaly sie rowniez kabiny prysznicowe. Wowcezas przesytka byta duza i ciezka. Podczas oklejania
tasma klejaca kartonu z szyba, powdd znajdowal sie w pozycji kucznej. W momencie kiedy chcial sie podnie$¢ w



sposob ,nieskoordynowany” poczul bdl promieniujacy od kosci ogonowej do szyi. Powod wykonywal czynnosci az do
zakonczenia zmiany, mimo iz bol nie ustepowal i utrzymywat sie w odcinku ledzwiowym. Powéd nie zglaszal nikomu
z przelozonych, ze w czasie pracy doznat urazu.

Powdd udat sie po pomoc lekarska na (...) w nastepnym dniu (tj. 17 listopada 2019 roku), gdzie przepisano mu leki
przeciwbdlowe. W poniedzialek 18 listopada 2019 roku powdd stawil sie w miejscu pracy, z uwagi na zaplanowany
wyjazd sluzbowy nad morze. Poniewaz bol nie ustepowal powodd zdecydowal sie wrocié z delegacji wezesniej, tj.
we wtorek 19 listopada 2019 roku. Woéwczas poinformowal pracodawce o zdarzeniu z 16 listopada 2019 roku, w
zwiazku z ktorym nadal odczuwal bol i zamierzal uda¢ sie do lekarza. W dniu 20 listopada 2019 roku powdd zglosil
sie lekarza rodzinnego otrzymujac skierowanie na badanie rtg kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i na konsultacje
neurologiczng. Wystawiono réwniez dla powoda zwolnienie lekarskie. W dniu 22 listopada 2019 roku wykonano u
powoda badanie rtg, ktére wykazalo prawo-boczne skrzywienie kregostupa ledZwiowego zniesiona lordoze, obnizenie
wysoko$ci krazka miedzykregowego L1/L2, L3/L4. Badanie MR kregoslupa wykazalo z kolei obecno$é posrodkowo-
lewobocznej duzej sekwestrowanej przepukliny krazka miedzykregowego L4-L5. Po badaniu przez neurochirurga
powdd zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego, ktére wykonano w dniu 11 grudnia 2019 roku. Po operacji
powo6d poddawany byl zabiegom fizjoterapeutycznym w ramach dwdch cykli leczenia. Do dnia 24 grudnia 2020 roku
byl leczony w ramach §wiadczen rehabilitacyjnych. Obecnie powo6d nadal uskarza sie na dolegliwo$ci boélowe okolicy
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego oraz okresowe wystepowania mrowienia w obrebie lewej nogi.

Dowod:
-akta ZUS w zalaczeniu:
-zeznania powoda A. S. zlozone w dniu 19 sierpnia 2020 roku (e-protokdt, k. 26).

Powod dopiero w dniu 14 stycznia 2020 roku zglosil pracodawcy, ze w dniu 16 listopada 2019 roku ulegl wypadkowi
zwracajac sie o uznanie w/w zdarzenia za wypadek przy pracy. Zespot powypadkowy powolany przez pracodawce, w
protokole z ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy wskazal, ze za zdarzenie z dnia 16 listopada 2019
roku wypelnia cechy wypadku przy pracy poniewaz bylo nagle, zachodzil zwiazek z praca i nastapil uraz, ktéry wynikal
Z przyczyny zewnetrzne;j.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 19 marca 2020 roku zaliczono powoda do oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z oznaczeniem symbolu niepelnosprawnosci 05-R. We wskazaniach
ustalono, ze powod jest zdolny do pracy

Na dzien 16 listopada 2019 roku u powoda obecne bylo samoistne schorzenie kregostupa pod postacia zmian
zwyrodnieniowych oraz przepuklin krazkéw miedzykregowych. Mozliwe jest, ze przyczyna zewnetrzna urazu pod
postacia ,nieskoordynowanego” ruchu spowodowata przecigzenie kregoshipa, ktére skutkowalo sekwestracja jadra
miazdzystego krazka miedzykregowego L4/L5 i pojawieniem, sie nasilonych dolegliwosci bolowych oraz objawow
neurologicznych.

Dowod:
-akta ZUS w zalaczeniu.

-opinia bieglych sadowych z zakresu chirurgii ogblnej- D. R. i neurologii-M. W. z dnia 16 listopada 2020 roku (k.
30-31);

-dokumentacja medyczna dotyczaca powoda (k.32-33)
w warunkach pracy chronione;j.

-orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 19 marca 2020 roku (k.12-13)



W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Z tytulu wypadku przy pracy przystuguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos$é do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przystuguje od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 1
i2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo czy zdarzenie majace miejsce w dniu 16 listopada 2019 roku stanowilo
wypadek przy pracy. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Ponadto
zdarzenie speliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziata¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Natomiast z art. 22 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy wynika, ze zaklad odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku: nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku; nieuznania w
protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy oraz gdy
protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawierajg stwierdzenia bezpodstawne.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu chirurgii ogélnej i neurologii oraz
zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz dokumentacji medyczne;.

Z zeznan powoda wynika, ze w dniu zdarzenia wykonywal czynnosci przygotowawcze do wysylki czesci zamiennych
oraz czynnoSci porzadkowe w magazynie. BezposSrednio przez doznaniem urazu nie uskarzal sie na zadne dolegliwosci
bolowe, zwlaszcza w odcinku ledzwiowym kregostupa. Wprawdzie z dokumentacji medycznej dostepnej w aktach ZUS
wynika, ze powdd w dniu wypadku mial stwierdzone prawoboczne skrzywienie kregostupa ledZzwiowego, zniesiong
lordoze oraz podchrzestna sklerotyczna przebudowe powierzchni stawowych w stawach miedzykregowych jako wyraz
zmian zwyrodnieniowych, ale schorzenia te nie wplywaly na aktywno$¢ powoda i jego zdolno$¢ do pracy. W aktach
ZUS brak dowodoéw by istniejace schorzenia wplywaly przed dniem zdarzenia na prace powoda, w szczegdlnosSci by
korzystal ze zwolnien lekarskich. Tym samym uzna¢ nalezy, ze pomimo istnienia u powoda zmian zwyrodnieniowych
byl w stanie normalnie funkcjonowaé¢ na plaszczyznie osobistej oraz zawodowej i nie doznawal z tego powodu
zadnych dysfunkcji. W szczegblnosci biorac pod uwage rodzaj wykonywanej przez powoda pracy uzna¢ nalezy, ze w
przypadku gdyby objawy istniejacej choroby byly na tyle dokuczliwe, aby uniemozliwiaé¢ wykonywanie pracy zwigzanej
z koniecznoS$cia podnoszenia duzych ciezaréw oraz pracy w pozycji niewymuszonej to powdd z pewnoscia skorzystalby
ze zwolnienia lekarskiego. Ponadto powdd sam wskazal, ze pomimo bolu kontynuowal wykonywanie pracy sadzac,
ze Srodki przeciwbblowe przyniosa ulge a bol ustapi. Dlatego dopiero nastepnego dnia powdd udal sie do lekarza i
majac nadzieje na poprawe stawil sie w pracy w poniedzialek. Dopiero w sytuacji kiedy bdl stat sie na tyle dokuczliwy,
ze uniemozliwial mu wykonywanie pracy powod zdecydowal wroci¢ wezeéniej z delegacji i po raz kolejny udac sie do
lekarza w celu poszerzenia diagnostyki. Stan powoda okazal sie na tyle powazny, ze wymagal zastosowania leczenia
operacyjnego.

Jak wynika z opinii bieglych sagdowych z zakresu chirurgii ogblnej i neurologii mozliwe jest, ze przyczyna zewnetrzna
urazu pod postacia ,nieskoordynowanego” ruchu spowodowala przeciazenie kregostupa, ktore skutkowalo
sekwestracja jadra miazdzystego krazka miedzykregowego L4/L51 pojawieniem, sie nasilonych dolegliwos$ci bélowych
oraz objawéw neurologicznych. Niewatpliwie praca powoda wigzala sie z konieczno$cia podnoszenia znacznych
ciezaréw, wykonywania pracy w pozycji niewymuszonej, ktéra wyplywala obcigzajaco na organizm powoda. Dla sadu
w niniejszej sprawie bylo istotne, ze w ocenie bieglych przyczyna zewnetrzna mogla mie¢ wplyw na powstanie urazu w
dniu zdarzenia, tj. 16 listopada 2019 roku. Wprawdzie organ rentowy zaréwno w toku niniejszego postepowania jak i
w toku postepowania zmierzajacego do ustalenia uprawnienia do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
poodnosil, ze to choroby istniejace u powoda byly przyczyna urazu, przy czym nie przedstawiono w tym zakresie
zadnych dowodéw. Organ rentowy nie zanegowal rowniez, ze to wlasnie ten ,nieskoordynowany” ruch stanowit
przyczyne p6zniejszego bolu, urazu i spowodowat koniecznosé leczenia operacyjnego oraz podjecia rehabilitacji.

Tym samym uznaé nalezalo, ze zdarzenie jakiemu ulegl powod bylo spowodowane przyczyna nagla i zewnetrzna, gdyz
szybka i nieskoordynowana zmiana pozycji z kucznej, w ktérej powod przez pewien czas wykonywal czynnoéci, do
pozycji wyprostowanej, wpisuje sie w definicje wypadku przy pracy.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace wystepujace u powoda schorzenia. Biegly sadowy
obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odméwié rzetelnosci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii biegtego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz



stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Ponadto zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do w/w opinii, co
Swiadczy o przyjeciu twierdzen w niej zawartych jako prawdziwych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



