Sygn. akt IV U 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

po rozpoznaniu w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2019 roku w S.

sprawy z odwolania D. B.

od decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2018 r., znak (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej po zmarlym

I. odwolanie oddala;

II. wniosek powodki sprecyzowany w piémie z dnia 1 kwietnia 2019 roku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
choroby zawodowej wynikajace z art. 11 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
celem rozpoznania;

III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka D. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2018
roku, ktora to decyzja odmédwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza L. B. wobec
stwierdzenia braku zwigzku pomiedzy jego zgonem a chorobg zawodowa. W uzasadnieniu odwolania powodka podata
okoliczno$ci uzasadniajace jej zdaniem odwolanie.

Precyzujgc swoje zadanie powddka pismem z dnia 1 kwietnia 2019 roku wskazala, iz domaga sie jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej meza.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powddki i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, iz
zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 listopada 2016 roku brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy zgonem meza powddki a jego chorobg zawodowa.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodce wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu meza w zwigzku z chorobg zawodowa, gdyz komisja lekarska nie ustalila
zwiazku pomiedzy Smiercig meza powodki a jego choroba zawodowa.



Od powyzszej decyzji powddka wniosla odwolanie.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w (...), odwolanie powddki oddalit.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwiazku z choroba zawodowa po zmarlym mezu L. B..
Strona pozwana uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze powodka nie przedstawila nowych dowodbéw, nieznanych
dotychczas a pozwalajacych na ustalenie jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwigzku
z jego choroba zawodowa.

Precyzujac swoje zadanie powodka pismem z dnia 1 kwietnia 2019 roku wskazala, iz domaga sie jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej meza.

DOWODY:

- akta ZUS — w zalgczeniu,

- akta tut. Sadu sygn. akt IV U 13/18 — w zalgczeniu.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1376 j. t.) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktéry byt uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego.

Podstawowa zatem przestanka stanowigca o prawie do przedmiotowego Swiadczenia jest zwiazek pomiedzy zgonem
a choroba zawodowa, za§ w niniejszej sprawie takiego zwiazku nie stwierdzono, o czym orzekl juz prawomocnie
Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku, (...), oddalajacym pierwsze odwolanie powo6dki w tym
przedmiocie. Powodka wystapila do strony pozwanej ponownie, jej pismo strona pozwana potraktowata jako kolejny
wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu meza w zwigzku z chorobg zawodowa i ponownie
odmowila powddce takiego prawa.

Powddka wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego i Sad byl zwigzany zakresem zaskarzenia. Tymczasem na
wezwanie Sadu, w piSémie procesowym z dnia 1 kwietnia 2019 roku, powddka wyraznie i jednoznacznie wskazala,
ze domaga sie jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej swojego meza L. B. powolujac sie art. 11
ust. 1 cytowanej powyzej Ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Wskazaé nalezy, ze powodka juz w odwolaniu wskazala, ze jaj maz zmarl z innych przyczyn niz choroba zawodowa,
za$ powodka domaga sie ustalenia czy maz powodki mial chorobe zawodowa. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym
postepowaniu Sad zwigzany jest zakresem wydanej decyzji i skoro zaskarzona decyzja dotyczyta odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwiazku z choroba zawodowa z uwagi na brak zwiazku
przyczynowego, Sad nie mogl rozpoznaé wniosku powddki o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej
meza powodki L. B., ktore powodka opiera o art. 11 ust. 1 cytowanej powyzej Ustawy. Tym samym wniosek ten zostal
przekazany ZUS do rozpoznania.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477481 kpc oddalit odwolanie
w punkcie I wyroku, za$ wniosek powodki, sprecyzowany w piSmie z dnia 1 kwietnia 2019 roku o jednorazowe



odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej, wynikajace z art. 11 ust.1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. celem rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach z punktu III wyroku Sad oparl na przepisie art. 100 kpe, wedlug ktérego w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy Sad postanowil nie obcigza¢ powo6dki D. B. kosztami procesu.



