Sygn. akt IV U 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2018 roku w S.
odwolania U. L.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie(...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

I. zmienia zaskarzona decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia 25.08.2017
roku w ten sposéb, iz przyznaje powodce U. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej w dniu 03.07.2017 roku i jego wyplaty w kwocie 4045,00 z} ( cztery tysiace czterdziesci pie¢ zlotych )
odpowiadajacy 5% dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu;

II. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. na rzecz powodki U. L. kwote 180,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

U. L. wniosta odwotanie od decyzji KRUS Oddzial (...) we W. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegla w dniu 3 lipca 2017r. W uzasadnieniu podniosla, ze czynno$é polegajaca
na rabaniu drewna byla zwigzana z gospodarstwem rolnym.

W odpowiedzi na pozew pozwana KRUS Oddzial (...) we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
podniosta m.in., ze podstawa odmowy przyznania powoddce jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy stanowil fakt, iz powddka rabala klocki drewniane, ktére byly przeznaczone na opat do pieca weglowego w celu
przygotowania obiadu dla siebie i rodziny. W toku postepowania podniosta, ze powodka przyczynila sie do zdarzenia
nieprawidlowo rabigc drewno lekcewazac przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:
Powodka prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spotecznemu.

W dniu 3 lip ca 2017 roku powddka rabiac drewno na opal doznala urazu reki. W zwiazku z tym zdarzeniem wniosta o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy
rolnicze;j.



Decyzja z dnia 25 sierpnia 2017r. KRUS 0Oddzial (...) we W. odmoéwit powddce prawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem w dniu 3 lipca 2017 roku, gdyz nie uznano zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczej, gdyz samo wystapienie wypadku na terenie gospodarstwa rolnego nie uzasadnia uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej, a niezbedny jest jeszcze zwiazek zdarzenia z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

DOWOD: akta KRUS - w zal.

W dniu 3 lipca 2017 roku powddka chciala rozpali¢ w piecu i w tym celu poszla nargbaé¢ drzewa. Piec ten jest
jedynym piecem w gospodarstwie powodki. Oprocz positkow dla rodziny przygotowywane sa na nim takze kluska
dla prosiakéw, len dla cielakéw, ziemniaki dla §win i kur. Ponadto piec jest z podkowsa i jest Zrodlem cieplej wody
niezbednej dla prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego — np. na umycie dojarki, chtodni, przygotowanie
letniej wody dla cielakéw i prosiakdow, wymycie wymion przed udojem. Woda z kuchni rurami doprowadzana jest do
chlodni i stajni.

Dowod: zeznania powodki k. 13, ptyta CD k. 15

wydruki fotografii k. 17

Staly uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku z wypadkiem wynosi 5%.
Dowod: opinia bieglego chirurga k. 35

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie uzna¢ nalezy za zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentoéw, w tym z akt organu rentowego, gdyz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci
i autentyczno$ci. Ponadto stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo wiadomo$ci
specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodach z opinii bieglego.

Zgodnie z art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U 2015/704)
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowanie nie
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa (art. 10 ust.
2 pkt 1 tejze ustawy).

Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktoére nastapilo
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynno$ci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwiazanego z tym gospodarstwem rolnym,

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci,

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotnej ( art. 11 ust 1 tejze
ustawy).



Strona pozwana nie kwestionowala faktu wypadku powodki, jednakze poniosla, ze przedmiotowe zdarzenie nie byto
wypadkiem przy pracy rolniczej, bowiem zdarzenie to nie nastapitlo podczas wykonywania czynnoéci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej tylko w zwigzku z przygotowaniem positkow.

Sad uznal, iz wbrew stanowisku organu rentowego zdarzenie z dnia 3 lipca 2017 roku spelnia ustawowe przestanki
wypadku przy pracy rolniczej okreslone w art. 11 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
bowiem zaistnialy lacznie trzy przestanki: naglosé zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz oraz zwiazek
z praca. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze z zeznan powddki wynika, ze piec w domu jest jedynym piecem w
gospodarstwie powodki, a wiec oprocz positkéw dla rodziny przygotowywane sg na nim takze kluska dla prosiakow,
len dla cielakow, ziemniaki dla §win i kur; ponadto piec jest z podkowa i jest zrodlem cieplej wody niezbednej dla
prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego — np. na umycie dojarki, chtodni, przygotowanie letniej wody
dla cielakdw i prosiakow, wymycie wymion przed udojem; woda z kuchni rurami doprowadzana jest do chlodni i
stajni. Oczywistym jest, ze w do prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego - w szczegdlno$ci takiego z ktérym
prowadzi sie produkcje mleka - niezbednym jest posiadanie Zrodla cieplej wody. Taka woda potrzebna jest réwniez
do pojenia mlodych zwierzat. Na piecu powddka gotuje takze pokarm dla zwierzat hodowlanych. czynnosci te (udéj,
karmienie i pojenie zwierzat) sg niewatpliwie czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. skoro
- aby wykonac¢ te czynnoS$ci powddka musi napali¢ w piecu to takze rozpalka w piecu i przygotowania do tej rozpatki
sg takimi czynno$ciami. Charakteru tych czynnos$ci nie zmienia okoliczno$é, ze na tym samym piecu powddka gotuje
posilki dla rodziny, tym bardziej, ze ciepla woda uzytkowana jest przez powddke w gospodarstwie rolnym codziennie
np. do mycia dojarki. Tym samym rabanie drewna na opal podczas ktorej to czynnosci powodka ulegla wypadkowi -
jest typowe dla dzialalnoéci rolniczej prowadzonej przez powodke w ramach gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdarzenie z dnia 3 lipca 2017 roku nastapilo podczas wykonywania
czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej, a co wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Strona pozwana podnosila, ze powodka przyczynita sie do wypadku, jednak okoliczno$ci tej w zaden sposéb nie
wykazala, do czego w mysl art. 6 ke byla zobowigzana. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy jednorazowe
odszkodowanie nie przysluguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umys$lnie albo wskutek razacego
niedbalstwa. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zadna ustawa nie definiuje pojecia razacego niedbalstwa, dlatego tez
nalezy odwola¢ sie do wykladni prezentowanej w orzecznictwie sadowym, w ktérym zgodnie przyjmuje sie, Ze razace
niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do szczegdlnie
negatywnej oceny postepowania pracownika /por. wyrok SN z 30 listopada 1999 r., Il UKN 221/99 i orzecznictwo tam
przytoczone - OSNP z 2001 r., nr 6, poz. 205/. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, iz przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo /por. takze wyrok SN z 23 pazdziernika 1980 r.,
III URN 40/80, OSNC 1981, Nr 5, poz. 88; (...) 1982, Nr 7, poz. 55/.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie udowodniono powodce, ze wytaczna przyczyna wypadku byto
naruszenie przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niag umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, w rozumieniu tego pojecia zaprezentowanego wyzej. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku
przy pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp./ M.P.Pr. (...)/,
a to w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz strona pozwana wskazala jedynie, ze rabany klocek powddka
przytrzymywala lewa reka i tym przyczynila sie do wypadku.

Tym samym powddce przysluguje prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy
rolnicze;j.



W myél art. 13 ust 1 jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysoko$ci proporcjonalnej do
okres$lonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly orzekl, ze uszczerbek na zdrowiu
powddki w zwigzku z wypadkiem wynosi 5%. Opinia bieglego specjalisty z zakresu chirurgii ogolnej jest jasna, rzetelna,
wnikliwa i w pelni wiarygodna. Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze w tym
zakresie, stad wnioski z niej wyplywajace Sad przyjal za wlasne.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja
2007 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego zgodnie z ktorym (§ 1) jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej wynosi obecnie 809 zl za kazdy procent statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Skoro zatem wysokoS¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu okreSlono na 5% powddce przyshuguje prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 3 VII 2017 roku w kwocie 4.045 zlotych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'# § 2 kpc nalazlo zmienié zaskarzong decyzje KRUS przyznajac powodowi
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 3 lipca 2017 roku w kwocie
4.045 zlotych.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
2015 1, poz. 1804).



