Sygn. akt IV U 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku w S.
sprawy z odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 12.05.2017 roku

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)z dnia 12.05.2017 roku
w ten sposob, iz przyznaje powodowi P. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 12 maja 2017 roku wnoszac
o ustalenie prawa do zasitku chorobowego od 22 lipca 2016r do 14 stycznia 2017r i od 22 stycznia do 31 marca 2017
roku. W uzasadnieniu podniosl, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS, aby niezdolnosci do pracy byly spowodowane
ta sama chorobg, tym samym nie mozna ich zaliczy¢ do tego samego okresu zasitkowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze
niezdolnoé$ci do pracy zostaly spowodowane schorzeniami wspdlistniejacymi, wiec zostaly zaliczone do jednego okresu
zasitkowego, ktory zostal wykorzystany w dniu 26 stycznia 2017 roku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresach od 22 lipca 2016r do 14 stycznia 2017 roku oraz od 22
stycznia do 17 marca 2017r roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. decyzja z 12 maja 2017 roku odméwil powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27 stycznia do 17 marca 2017r.

DOWOD: akta ZUS- w zalaczeniu



Niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od 22 lipca do 6 sierpnia 2016r oraz od 22 stycznia do 17 marca 2017r
spowodowana byla ta sama choroba - dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledZwiowego.

Natomiast niezdolno$é do pracy w okresie od 7 sierpnia 2016r do 14 stycznia 2017r byla spowodowana schorzeniem
psychiatrycznym; w tym czasie powod nie byl leczony z powodu bolu kregostupa.

DOWOD: opinia bieglego k. 17

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Z kolei przepis art. 8 cytowanej Ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z tresci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa
oraz okresy zrownane z okresami niezdolno$ci do pracy, wynikajgce z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolnosci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego.

Pozwany twierdzil, ze pow6d wyczerpal pelny okres zasitkowy 182 dni, wskazujac ze niezdolnosci do pracy zostaly
spowodowane schorzeniami wspdlistniejacymi.

Odmiennie natomiast wynika z opinii bieglego z zakresu neurologii, zgodnie z ktéra niezdolno$é ubezpieczonego do
pracy w okresach w okresie od 22 lipca do 6 sierpnia 2016r oraz od 22 stycznia do 17 marca 2017r spowodowana
byla ta sama chorobg - dolegliwos$ci bolowe kregoshupa ledzwiowego, natomiast niezdolno$§é do pracy w okresie od
7 sierpnia 2016r do 14 stycznia 2017r byta spowodowana schorzeniem psychiatrycznym; w tym czasie powod nie byt
leczony z powodu boélu kregostupa.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej
i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia bieglego wyczerpujaco udzielita
odpowiedzi na pytania i jest wystarczajaca do oceny przyczyn niezdolno$ci do pracy powoda.



Tym samym ustali¢ nalezalo, ze w dniu 22 stycznia 2017 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, gdyz niezdolnosé
do pracy od tego dnia zostala spowodowana inna choroba (béle kregostupa ledzwiowego) niz niezdolno$é do pracy
trwajgca do 14 stycznia 2017 roku (schorzenia psychiatryczne), za§ pomiedzy kolejnymi okresami niezdolnoSci
do pracy wystapila przerwa. Biegla podkreslila w opinii, ze w czasie niezdolnoSci spowodowanej schorzeniem
psychiatrycznym powdd nie byt leczony z powodu bélu kregostupa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak byto materialnej podstawy do odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego okres wskazany w decyzji i na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U. z dnia
2015 I., poz. 1804).



