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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 roku w S.

sprawy z odwolania P. W.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia 03 grudnia 2016 roku, znak: (...). (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnidst odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w Wojewbddztwie (...) we W. z dnia 3 grudnia 2016 roku zaliczajacego go do os6b niepelnosprawnych w stopniu
lekkim, wnoszac o zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. W uzasadnieniu odwotania twierdzil,
Ze poniesione uszczerbki na zdrowiu uzasadniaja zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosta
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazala, ze brak jest podstaw do zaliczenia powoda do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod pozostaje pod opieka psychiatry od 2004 roku, leczy sie z powodu osobowosci schizoidalnej, schizofrenii
proste;j.

Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. postanowil nie zaliczy¢
powoda do stopnia niepelnosprawnosci.

Na skutek odwolania powoda Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) we W. w dniu 3 grudnia 2016 roku uchylil zaskarzone orzeczenie i zaliczyl powoda do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Dowod:

Bezsporne, a ponadto



akta (...) w zalaczeniu.

Powod w aspekceie psychiatrycznym cierpi z powodu schizoidalnych zaburzen osobowoéci. Ze wzgledu na rodzaj i
stopien nasilenia zaburzen moze zostac zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Niepelnosprawno$c¢
ma charakter okresowy do 31 grudnia 2018 roku. Wskazane jest korzystanie przez powoda z poradnictwa
psychologicznego, leczenia psychiatrycznego i innych form psychicznego wsparcia w warunkach ambulatoryjnych.
Wskazana praca spokojna, wymaga szkolenia specjalistycznego. Powod nie wymaga korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Nie wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy lub opieki innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Nie wymaga zamieszkiwania w
oddzielnym pokoju. Nie dotyczy powoda zatrudnienie w zakladzie aktywnoSci zawodowej, uczestnictwo w terapii
zajeciowej, konieczno$¢ stalego udziatu opiekuna w procesie leczenia, edukacji i rehabilitacji. Nie dotycza go przepisy
okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Dowod:

- opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 2.05.2017r. k. 12-18.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127 , poz. 721 ze zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, w zalezno$ci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje (znaczny stopien);

b) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych ( stopien
umiarkowany );

¢) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréownaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Jak wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu psychiatrii pow6d moze zostaé zaliczony do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, oparta na
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu powoda i Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia i
brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego.

Biegly sadowy obowiazany jest za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem jego pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i



fachowosSci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoddki, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow, tym
bardziej, ze sg to specjaliSci z duzym doé$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Ponadto wydajacy w
sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegli sadowi wydajacy opinie w
niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem funkcji przysiege, ktora sa zwiazani. Sad nie znalaz}l podstaw do zanegowania
bezstronnoSci bieglych, jak i ich rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Ponadto opinia bieglego sadowego podlega ocenie
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualno$ci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Powod wprawdzie zlozyl zastrzezenia do przedmiotowej opinii, ale zdaniem Sadu byla to niemerytoryczna i niczym
nie poparta polemika laika z wysoko wykwalifikowanym specjalistg, zmierzajgca wylacznie do zanegowania wnioskow
niekorzystnych dla powoda.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 '# §1 kpc odwolanie oddalil.



