WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Krzyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 06.06.2016 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 06.06.2016 r., znak: (...) (...),w
ten sposob, ze przyznaje powodowi A. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...)

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnidst odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2016 roku
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...). W uzasadnieniu podniosl, ze w okresie od(...) roku
przebywal na Oddziale Neurologii Szpitala w K., po czym zostal skierowany do Poradni Neurologicznej i ortopedycznej
w celu dalszego leczenia. Powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda
na jego rzez kosztoOw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, ze lekarz orzecznik ZUS po analizie
dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ustalil weze$niejsza date ustania niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Za$wiadczeniem lekarskim serii (...) wystawionym w dniu
(...) roku lekarz leczacy powoda - neurolog D. P. orzekl, ze jest on niezdolny do pracy w okresie od (...)

W dniu (...) roku lekarz orzecznik ZUS dokonujacy kontroli prawidlowosci wystawionego przez lek. med. D. P.
zaSwiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy powoda orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy A. K. ustala z
dniem (...)

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwit powodowi
prawa do zasitku chorobowego za okres od (...)

Dowdéd:
- akta ZUS — w zalaczeniu

Powod pozostawal w trakcie diagnostyki neurologicznej od wrzesnia 2015 roku z powodu dretwienia koniczyn
lewostronnych, dolegliwo$ci bolowych kregostupa. W trybie pilnym zostal przyjety na oddziat nieurologiczny w K. w



dniu (...) roku celem pilnej diagnostyki obrazowej moézgu i kregostupa szyjnego. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz
nie uzyskano celu leczenia w dniu (...) roku.

Powdd nie byl zdolny do pracy od (...)

Po wyczerpaniu zasitku chorobowego i ustaleniu rozpoznania powo6d powrdcit do pracy. Wowcezas to powod odzyskal
zdolno$¢ do pracy.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia (...) . k. 14-15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa

(tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 powyzej cytowanej ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktora wykonuja
lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych miedzy innymi poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego
ubezpieczonego. W razie uniemozliwienia badania zas§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujgcego po
tym terminie (przepis art. 59 ust. 6). Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli weze$niejsza date ustania niezdolnosci do
pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ (przepis
art. 59 ust. 7).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, kontrola prawidlowos$ci orzekania o czasowej niezdolno$ci powoda do pracy z
powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich przeprowadzona zostala w dniu (...) roku i lekarz orzecznik
ZUS orzekl, iz jest on zdolny do pracy, a tym samym okre$lil wczeéniejsza date ustania niezdolno$ci do pracy niz
orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim.

Zadaniem Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe bylo ustalenie stanu zdrowia powoda tj. czy po dniu (...) roku byl
on zdolny do pracy. W tym celu, biorac pod uwage rodzaj schorzenia wystepujacego u powoda, przeprowadzono w
toku postepowania dowdd opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, albowiem ustalenie tej kwestii wymagalo
wiadomosSci specjalnych.

Biegly z zakresu neurologii w wydanej opinii z dnia (...) roku jednoznacznie stwierdzil, ze powdd nie byl zdolny do
pracy od (...)

Caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.



Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 maja do 31 maja 2016 roku.



