Sygn. akt IVU 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku w S.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 2 czerwca 2016r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie

II nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 2 czerwca 2016 roku,
ktora organ rentowy odmowil jej prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania w wysokosci 20% uszczerbku na
zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 1999 roku. W uzasadnieniu podniosla, ze jej roszczenie dotyczy
wypadku z dnia 15 listopada 2013 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac ze wypadek z dnia 15 listopada 2013 roku byt bez
zwigzku z praca, za$ odszkodowanie z tytutu uszczerbku w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 sierpnia 1999
roku powinno zosta¢ wyplacone przez pracodawce.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku powddka stwierdzil, ze jej wniosek o odszkodowanie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych dotyczyt zdarzenia z dnia 15 listopada 2013 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 wrze$nia 2015 roku ustalono 20% uszczerbek na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 1999 roku, Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze okre§lony orzeczeniem
z dnia 14 lipca 2000 roku procentowy uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 20% nie ulegt pogorszeniu.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku pozwany odmoéwil powodce prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania
w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

Od decyzji tej powddka wniosta odwolanie, ktore postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 roku sygn. akt (...) Sad
Rejonowy w (...) odrzucil.



Na skutek zazalenia powodki na powyzsze postanowienia Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 13 stycznia
2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) zazalenie oddalil. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy w (...)
wskazal, ze pow6dka moze zlozy¢ u strony pozwanej wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania w zwiazku
z wypadkiem z dnia 15 listopada 2013 roku.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku powodka wystapilta do strony pozwanej z wnioskiem o ponowne ustalenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia, spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem z dnia
15 listopada 2013 roku.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 roku pozwany odmoéwil powddce prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania w
wysokoSci 20% uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 1999 roku.

W sprawie wypadku z dnia 15 listopada 2013 roku nie bylo prowadzone postepowanie z uwagi na fakt, iz powodka w
tym dniu doznata urazu poza pracg.

Dowdéd:

- akta ZUS — w zalaczeniu

- akta Sadu Rejonowego w (...) sygn. (...)

- pismo (...) Oddzial w W. z dnia 5.09.2016 r . k. 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych, jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza
sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug
ktbrego ustalone bylo to odszkodowanie.

Natomiast art. 49a ust. 1 powyzej cytowanej ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do spraw o §wiadczenia
z tytulu wypadkow przy pracy, ktore nastapily poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to takze $wiadczen z
tytulu chordéb zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany taka choroba zostal stwierdzony po dniu 31
grudnia 2002 r., z zastrzezeniem ust. 3. Do spraw o $§wiadczenia z tytulu wypadkoéw, ktére nastgpily przed dniem 1
stycznia 2003 r., oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowg, a stwierdzonego przed ta
data, stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na
zdrowiu spowodowany choroba zawodowa (art. 49a ust. 2).

Natomiast art. 51 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy stanowi, ze osobom, ktérym przed dniem wejécia w zycie ustawy
wyplacono jednorazowe odszkodowanie, a po tym dniu nastapilo pogorszenie ich stanu zdrowia, bedgce nastepstwem
choroby zawodowej lub wypadku, z tytulu ktérego wyplacono juz odszkodowanie, zwieksza sie to odszkodowanie
wedlug zasad okreSlonych w art. 12 ust. 2-4. Zaklad wyplaca kwote, o ktéra nastgpilo zwiekszenie jednorazowego
odszkodowania (art. 51 ust. 2).

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, stan zdrowia powodki nie ulegt pogorszeniu na skutek wypadku przy pracy z
dnia 6 sierpnia 1999 roku, nie ulegl réwniez pogorszeniu uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem tego wypadku.
Zdaniem Sadu pozwany slusznie odmowil powodce prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania w wysokosci
20% uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 1999 roku, a wiec decyzja ta jest prawidlowa.



Ponadto wskazaé nalezy, iz odwolanie powodki nie dotyczy wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 1999 roku, lecz
wypadku z dnia 15 listopada 2013 roku, co sama przyznala na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku. Wskazac
rowniez nalezy, co jednoznacznie wynika z pisma pozwanej z dnia 5 wrzesnia 2016 roku, ze w sprawie wypadku z dnia
15 listopada 2013 roku nie bylo prowadzone postepowanie z uwagi na fakt, iz powodka w tym dniu doznala urazu
poza pracg.

W obecnej sytuacji powddka moze wystapi¢ z wnioskiem do pozwanego o wszczecie postepowanie i wydanie decyzji
odnoénie wypadku zaistnialego w dniu 15 listopada 2013 roku, badz tez skorzystaé z uprawnienia wynikajacego z art.
477 9 § 4 kpc, ktory stanowi, ze jezeli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia
zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna wnie$¢é w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 102 kpe, (punkt IT wyroku) bowiem powddka nie kwestionowala decyzji
pozwanego, a jedynie fakt nie wydania przez organ rentowy decyzji odno$nie wypadku z dnia 15 listopada 2013 roku.



