Sygn. akt IV U 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania E. D.

przy udziale (...) P. D. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 18 lutego 2016r.,znak: (...)

z dnia 8 marca 2016r.,znak: (...)

z dnia 16 maja 2016r.,znak: (...)

z dnia 17 czerwca 2016r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 18 lutego 2016r., znak: (...)

z dnia 8 marca 2016r. ,znak: (...), z dnia 16 maja 2016r.,znak: (...), z dnia 17 czerwca 2016r., znak: (...) w ten sposéb,
iz przyznaje powodce E. D. prawo do zasilku chorobowego i jego wyplaty za okresy objete zaskarzonymi decyzjami;

IT zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. na rzecz powddki E. D. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka E. D. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 18 lutego 2016
roku, z dnia 8 marca 2016 roku, z dnia 16 maja 2016 roku oraz z dnia 17 czerwca 2016 roku odmawiajacych jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 27 stycznia do 25 lutego 2016 roku, od 26 lutego do 22 marca 2016 roku, od 6
maja do 4 czerwca 2016 roku i od 5 czerwca do konca nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu powddka podnioslta, ze od dnia 1 lutego 2013 roku w sposob ciagly wspdlprowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i z mocy prawa posiada tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Od
tego dnia nie podejmowatla Zadnych czynno$ci mogacych swiadezyé, iz jej wola dotyczaca podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu ulegla zmianie, a przyjecie przez pozwanego, ze od dnia 11 listopada 2014 roku
nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu jest sprzeczne z prawem materialnym i nie znajduje uzasadnienia w
okolicznoS$ciach natury faktyczne;j.



Powodka wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okresy objete
decyzjami.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania podnoszac, ze powddka po dniu 9 listopada 2015 roku nie zlozyta
wniosku o ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, natomiast samo oplacanie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje
dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. D. od dnia 1 lutego 2013 roku podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (...) P. D. (2) jako osoba wspoélpracujaca. Od momentu zalozenia dzialalno$ci
gospodarczej nie byla ona zawieszona.

W zwigzku z urodzeniem dziecka powodka w okresie od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 9 listopada 2015 roku
pobierala zasilek macierzynski. Po zakonczonym okresie zasitkowym powodka ponownie stala sie niezdolna do pracy
z powodu kolejnej ciazy. W okresach: od 27 stycznia do 22 marca 2016 roku, od 6 maja do 4 czerwca 2016 roku oraz
od 5 czerwca do 18 czerwca 2016 roku powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich. Kolejne zwolnienie powddka
uzyskala od dnia 19 czerwca do 24 czerwca 2016 roku.

W ww. okresach do chwili obecnej platnik sktadek nie dokonywal wyrejestrowania powodki z ubezpieczen.

Pozwany nie wprowadzil i nie korygowal bezposrednio na koncie powddki okreséw podlegania ubezpieczeniom z
tytulu wspélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci (...) P. D. (2). Powddka nie otrzymala tez od pozwanego jakiejkolwiek
dokumentacji dotyczacej wyrejestrowania jej z ubezpieczen.

Dowod:
- akta ZUS - zalaczeniu;
- zeznania P. D. (2) ze sprawy sygn. akt (...) k. 71v.

Decyzjami z dnia 18 lutego 2016 roku, z dnia 8 marca 2016 roku, z dnia 16 maja 2016 roku i z dnia 17 czerwca 2016 roku
pozwany odmoéwit powddce prawa do zasitku chorobowego za nastepujace okresy: od 27 stycznia do 25 lutego 2016
roku, od 26 lutego do 22 marca 2016 roku, od 6 maja do 4 czerwca 2016 roku i od 5 czerwca do konca nieprzerwanej
niezdolnos$ci do pracy.

Dowod:

- akta ZUS — w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie powo6dki zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1c. ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace, spelniajace jednoczesnie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku
macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytulow.



Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz osoby wspdlpracujace - od
dnia rozpoczecia wspodlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspoélpracy (art. 13 pkt 4 i 5 powyzej cytowanej ustawy).

Powyzsza regulacja wskazuje na objecie z mocy prawa w okresie pobierania zasilku macierzynskiego osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Zmiana tytulu
ubezpieczenia ulega zmianie wylacznie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, badz zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Po uplywie tego okresu osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ponownie
zostaje objeta tym tytulem ubezpieczenia, gdyz zmiana tytulu ubezpieczenia ma charakter czasowy. Ponadto art.
13 cytowanej ustawy wskazuje wylacznie jeden okres niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, a mianowicie
zawieszenie dzialalno$ci, w ktorym to czasie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza traci tytul tego
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powddka w spornych okresach, tj. od 27 stycznia do 22 marca 2016 roku,
od 6 maja do 4 czerwca 2016 roku, od 5 czerwca do 18 czerwca 2016 roku oraz od 19 czerwca do 24 czerwca
2016 roku byla niezdolna do pracy. Niezaprzeczanym jest rowniez to, ze powodka od dnia 1 lutego 2013 roku
zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza i od tamtego czasu do chwili obecnej nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczen. Takze organ rentowy nie
dokonal wyrejestrowania powddki z ubezpieczen we wskazanym okresie, a zatem od dnia 1 lutego 2013 roku powoddka
podlega ciggle dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1c. ustawy systemowej — o czym byla juz mowa powyzej - osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace, moga dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytuléw i jak slusznie
wskazuje powodka, zaden przepis ustawy systemowej nie przewiduje obowiazku wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci lub wspdlpracy przy jej prowadzeniu w sytuacji gdy dochodzi do
zbiegu tytuléw do ubezpieczen. Przyjecie za$ koncepcji, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z
chwilg rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego zobowigzana jest do wyrejestrowania sie z ubezpieczen z tego
tytulu, doprowadzitoby do zalozenia, ze kazda osoba rozpoczynajaca pobieranie zasitku macierzynskiego rezygnuje z
prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci, przy czym w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze decyzje pozwanego o odmowie prawa do zasitku chorobowego za poszczeg6lne okresy,
winno poprzedzaé¢ wydanie decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2011r.,
sygn. akt IT UK 35/11), a czego pozwany zaniechal w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaklad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoéci ustalenia uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Nalezy rowniez zauwazyé, ze pozwany jako organ administracji publicznej ustalajacy prawo
do $wiadczen i wyplacajacy te $wiadczenia zobowigzany jest do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Powodce
odmoéwiono natomiast prawa do zasitku chorobowego bez uprzedniego wylaczenia jej z ubezpieczen spolecznych, przy
czym podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze ani platnik skladek ani organ rentowy nie dokonal takiego wyrejestrowania
powodki.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz powo6dce nie przystugiwato

prawo do zasilku chorobowego za okresy objete zaskarzonymi decyzjami i tym samym, Sad na podstawie art. 477 '
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. ).



