Sygn. akt IV U 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w S.

z odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 10 lutego 2016 roku , znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi P. W. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu (...) w kwocie (...)zt

IT zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. na rzecz powoda P. W. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2016 roku, znak:
(...), ktoéra organ rentowy przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 4% stalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 4 sierpnia 2015 roku, wnoszac o przyznanie mu wyzszego
—15% — uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. W uzasadnieniu odwotania podniost,
ze pomimo zakonczonego leczenia powdd nadal odczuwa skutki wypadku w postaci bélu, cierpienia i dretwienia
uszkodzonych palcow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, podnoszac ze wyplacone powodowi odszkodowanie odpowiadalo 4%
uszczerbkowi na jego zdrowiu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. W. w dniu (...)roku w czasie pracy na strugarce doznal urazu w postaci utraty grzbietowej czeSci palcow II i IIT
lewej reki.

Orzeczeniem z dnia 4 lutego 2016 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia 4 sierpnia 2015 roku wynosi 4%.



Decyzja z dnia (...)roku strona pozwana przyznala powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu (...) roku w wysokoéci 3028 zl
odpowiadajacej 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd:
okolicznoSci bezsporne, a ponadto
akta ZUS — w zalaczeniu.

Uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 7%. W zakresie neurologicznym bez stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia (...). k. 17;

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogdlnej z dnia (...) .i opinia korekta z dnia (...) . k. 27, 34.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposSledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu (...) roku stanowilo wypadek przy
pracy wedtug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo w jakim zakresie wypadek
6w spowodowat uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomosci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

W wydanej w sprawie opinii biegly sadowy z zakresu chirurgii ogblnej stwierdzil ze staly uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 7%. Natomiast z opinii bieglego neurologa wynika, ze w zakresie neurologicznym bez stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spéjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie



te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii
bieglych, dal im wiare w catej rozciaglosci jako wyczerpujace i w sposob rzeczowo i przekonujaco uzasadnione.

Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegbdlne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomoSci
specjalnych.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego,
jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

W tym stanie rzeczy, bioragc pod uwage przyznane dotychczas powodowi odszkodowanie, jak rowniez wysoko§é kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkoéw przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art.
14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do
dnia 31 marca 2017 r., j. 780 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. ).



