Sygn. akt IV U 534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z odwolania D. W.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...), znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka D. W. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...) zaliczajacego ja do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia (...),
wnoszac — jak nalezy wnioskowa¢ z treSci odwolania - o zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze wydana decyzja nie oddaje faktycznego stanu jej zdrowia.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosta
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze stan zdrowia powd6dki nie daje podstaw do zaliczenia do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U powddki rozpoznano stan po mastektomii lewostronnej z powodu nowotworu w 1994 roku z nastepowa
rekonstrukcja piersi w 2008 roku. Powodka przebyla operacje usuniecia jajnikow i guzkow krwawniczych. W 1975
roku doznala ztamania okolicy nadgarstka lewego. Ponadto rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
iledzwiowo — krzyzowego z dyskopatia na poziomie C5/C6 oraz L2-S1 oraz zespdl bolowy kregostupa bez objawow
korzeniowych rozciagowych.

Stan zdrowia powodki w zakresie schorzen chirurgiczno — ortopedycznych i neurologicznych uzasadnia zaliczenie
jej do osbb o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci. Obecny stan narzadu ruchu nie daje podstaw aby w Swietle
obowiazujacych obecnie przepiséw uzna¢ powodke za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, czyli
wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy innej osoby w pelnieniu rél spotecznych. Nie stwierdzono istotnego
orzeczniczo deficytu neurologicznego.



Nie zachodzi potrzeba przebadania powodki przez innych, poza wyznaczonymi przez Sad, bieglych z zakresu
medycyny.

Dowdéd:
- opinia bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii ogblnej z dnia (...)
- opinia uzupekniajaca z dnia (...).

Orzeczeniem z dnia (...) roku Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
we W. zaliczyl powddke do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia (...)

W dniu (...) roku, na skutek odwolania powodki, Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowody:

- akta (...) (w zalaczeniu )

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127 , poz. 721 ze zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, w zalezno$ci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje (znaczny stopien );

b) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych ( stopien
umiarkowany );

¢) jest osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréownaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegolnosci z opinii powolanych w sprawie bieglych z zakresu neurologii
i chirurgii ogdlnej, obecny stan narzadu ruchu nie daje podstaw aby w Swietle obowigzujacych obecnie przepisow
uzna¢ powodke za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Ponadto powodka nie wymaga czasowej lub
czeSciowej pomocy innej osoby w pelnieniu rél spotecznych.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spéjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia te
mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu utatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore



stanowig zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.
Powodka - mimo pouczenia, nie wniosla zastrzezen do opinii bieglych. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze zgadza sie z
ustaleniami i wnioskami konicowymi opinii.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 4 §1 k.p.c. odwolanie oddalil.



